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VORBEMERKUNGEN

Die Ergebnisse der Wahl zum 7. Deutschen Bundestag am 19. November 1972
im Wahlkreis 190 Freiburg lagen auf Grund von fernmiindlich durchgegebenen
"Schnellmeldungen” 2-% Stunden nach Schliefbung der Wahllokale - in Computer
eingegeben und durch diese ausgedruckt - vor, und zwar fiir die 114 Wahlbe-
zirke der Stadt, die 66 Gemeinden des Landkreises und die 20 Briefwahlbe-
zirke. Vertreter der Presse und andere interessierte Personen waren bis da-
hin in der Zentrale des Kreiswahlleiters iiber Monitoren laufend iiber den

neuesten Ergebnisstand unterrichtet worden.

Die endgiiltigen Wahlergebnisse wurden (nach der Sitzung des Kreiswahlaus-
ausschusses) am 23. November 1972 in den "Beitrdgen zur Statistik der Stadt

Freiburg im Breisgau' veroffentlicht. Durch Vergleichsdaten der Bundestags-
wahl am 28. September 1969 konnten die seither eingetretenen Veridnderungen -
die absoluten und relativen Gewinne bzw. Verluste der einzelnen Parteien in

den Stadt- und Wahlbezirken sowie Gemeinden - deutlich gemacht werden.

Fur tiefer gehende Analysen des Wahlausganges reichen diese Unterlagen je-
doch nicht aus. Es wurden daher die bestehenden gesetzlichen Moglichkeiten
genutzt, um ndheren Aufschluf iiber das Wahlverhalten der Bevidlkerung Frei-
burgs zu gewinnen. Die vorliegende Untersuchung war knapp drei Wochen nach
der Wahl abgeschlossen und gibt - jeweils in geschlechts- und altersspezi-

fischer Sicht - Antwort im wesentlichen auf zwei Fragenkomplexe:

1. Wem ist das Zustandekommen der auBergewdhnlich hohen Wahlbeteiligung
in erster Linie zuzuschreiben - oder umgekehrt: Wer liefd sich trotz der Be-
deutung gerade dieser Wahl und trotz (oder vielleicht wegen?) der Heftigkeit
des Wahlkampfes am wenigsten "'mobilisieren”? Die Frage ist durch Auswer-
tung der Wahlerverzeichnisse, die zur Durchfiihrung einer Wahl erstellt und

bendtigt werden, zu beantworten.

2. Welche Abweichungen der Stimmenabgabe (mit Stimmenkombination) beste-
hen zwischen den Wihlern verschiedenen Geschlechts und Alters? Hierfiir
wurden (gem. 8§ 52 des Bundeswsahlgesetzes in Verbindung mit § 84 der Bun-
deswahlordnung) in zehn fiir Freiburg reprédsentativen Wahlbezirken nach Ge-
schlecht und (fiinf) Altersgruppen differenzierte Stimmzettel an die Wihler aus-
gegeben. Mit diesen zehn Wahlbezirken sind 8 9 der wahlberechtigten Be-
volkerung in die Auswertung einbezogen - ein erheblich hoherer Reprisenta-

tionsgrad als es bei entsprechenden Untersuchungen durch die Statistischen



[Landesdmter bzw. das Statistische Bundesamt fiir ausreichend gehalten wird;
von diesen waren anldBlich der Bundestagswahl von 1969 zwischen 2 9, und

2,5 9% der wahlberechtigten Bevolkerung in die Wahlstichprobe eingegangen.

Die GroBe des Umfangs der hier oder in der Landes- und Bundesstatistik zugrunde gelegten Reprisentation wird
deutlich durch Vergleich mit dem von den Meinungsforschungsinstituten iiblicherweise verwendeten Auswahlsatz:
Im allgemeinen begniigen sich diese mit 2000 Interviews = das hieBe (bezogen auf die wahlberechtigte Bevolke-
rung 1969 im Bundesgebiet) mit einer Reprisentation von 0,005 %. Die vorliegende Untersuchung basiert dem-
gegeniiber auf einem 1600fachen Umfang an Reprisentation, in der Landes- und Bundesstatistik betrigt der Um-
fang das 400- bis 500fache. Mit diesem Exkurs sollte auf die Qualitit (im Sinne einer hohen und gesicherten
Aussagefdhigkeit) der durch die amtliche Statistik (differenziert nach Geschlecht und Alter der Bevolkerung) vor-
genommenen Hochrechnungen von absoluten Zahlen und der sich darauf beziehenden Wahlanalysen hingewiesen

werden.

Untersuchungen iiber das Wahlverhalten der BevOlkerung im Land und im Bun-
desgebiet werden verstdndlicherweise erst etwas spidter vorliegen kénnen. Es
wird hochinteressant sein, diese alsdann mit dem Wahlverhalten der Freibur-
ger Bevolkerung zu vergleichen, um festzustellen, ob und ggf. welche Unter-

schiede bestehen.



1. WAHLBETEILIGUNG

Bei der Bundestagswahl am 19. November 1972 waren insgesamt 111 311 Ein-
wohner Freiburgs wahlberechtigt, davon 47 372 Ménner und 63 939 Frau-
en. Anders ausgedriickt: 42,56 9 der Wahlberechtigten waren Méinner und
57,44 9 Frauen. Gewédhlt haben insgesamt 100 086 Personen, und zwar

42 658 Ménner und 57 428 Frauen, d.h. 42, 62 9 Méinner und 57, 38 ¥ Frauen.

AuBergewohnlich hohe Wahlbeteiligung der Frauen

Die Wahlbeteiligung betrug somit insgesamt 89,92 9, die der Méinner
90,05 9, die der Frauen 89, 82 9. Soweit die niichternen Zahlen und Quoten.

Eine solch hohe Wahlbeteiligung hatte Freiburg noch nie zu verzeichnen - 1969
war sie rd. 7 Prozentpunkte niedriger gewesen. Noch erstaunlicher erscheint
die Feststellung, daB® die Frauen bei der diesjdhrigen Bundestagswahl den
Miannern nicht nachstanden - sieht man von einer geringfiigigen rechnerischen
Differenz (um O, 23 Punkte) ab. Die bisherigen Erfahrungen bei Wahlen hatten
stets gezeigt, daf® die Frauen eine stdrkere Abstinenz iiben als die Miénner.
Wenn dieser '"lLehrsatz' dieses Mal praktisch aufRer Kraft gesetzt wurde, dann
mag es daran liegen, dald bei der zuriickliegenden Bundestagswahl e€s nicht
nur um mehr oder minder reine Sachfragen ging, vielmehr emotionale Mo-
mente, wie wohl noch nie in diesem Mafe, hereinspielten. Man geht kaum
fehl, wenn man letzterem Umstand eine besondere Bedeutung filir die aulierge-

wohnlich hohe Wahlbeteiligung gerade unter den Frauen beimilt.

Das erhebliche zahlenmidBige Ubergewicht der Frauen (das bekanntlich auch
im Land und Bund besteht) und deren starkes Interesse an der Wahl, das sich
in der hohen Wahlbeteiligung dufderte, steht in krassem Gegensatz zur ge-

ringen Repridsentanz der Frauen im Bundestag, aber auch in den anderen ge-

wahlten Gremien.

Die "Jungwihler” haben sich am wenigsten zur Wahlurne gedringt
Die Hohe der Wahlbeteiligung 146t sich, &dhnlich wie schon 1969, grob nach
drei Altersgruppierungen - Mdanner und Frauen zusammen betrachtet - unter-

scheiden:

a) Die 22 jlingsten Jahrgidnge der Wahlberechtigten, d.h. die unter 40 jdhrigen,

blieben hinter der durchschnittlichen Beteiligungsquote (von 89, 9 %)) zuriick.

b) Die 30 folgenden Jahrginge, die 40- bis unter 70jdhrigen, ibertrafen diesen
Durchschnitt.



¢c) Die &dltesten Wahlberechtigten, die ab 70jdhrigen, erreichten nicht ganz die
durchschnittliche Wahlbeteiligung.

Nach enger gefafiten Altersgruppen und geschlechtsspezifisch gesehen lassen

sich einige weitere Unterschiede erkennen (s. auch das Schaubild).

So zeigten sich die erstmals bei der Bundestagswahl wahlberechtigten 18- bis

unter 2ljdhrigen interessierter als die ndchsten vier Jahrginge - und in beiden
Altersgruppen machten die Frauen in stdrkerem Mafe von ihrem Wahlrecht

Gebrauch als ihre maénnlichen Jahrgangspartner. 1969 war es bei den damals
vier jlingsten wahlberechtigten Jahrgdngen, den 21- bis unter 25jdhrigen, noch
eindeutig umgekehrt gewesen. Die hochste Wahlbeteiligung wurde erreicht von
den Angehorigen der Geburtsjahre 1908 bis 1917, d.h. den 55- bis unter 65-
jahrigen; unter diesen standen die 60- bis unter 65jdhrigen Midnner mit einer

Rekordbeteiligung an der Spitze.

Wenn die &ltesten Wahlberechtigten im Alter von 70 und mehr Jahren eine et-
was geringere Beteiligungsquote aufweisen, dann ist dieses wohl kaum auf
Desinteresse als vielmehr auf stdrker ins Gewicht fallende personliche Griinde

(wie Krankheit, Gebrechen) zurilickzufiihren.

|WAHLBETEILIGUNG BEI DER BUNDESTAGSWAHL AM 19.11.1972 IN FREIBURG i. BR.

NACH GESCHLECHT UND ALTER DER WAHLER y

T . LT

’ Frlauen \

85

80

18— 20 21—24 25—-29 30-34 35—-39 40—-44 45—-49 50—-54 55—59 60—64 65—-69 70 u.mehr Jahre
Amt fur Statistik
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2. STIMMABGABE

Relativ wenige ungiiltige Stimmen

Der mit enormen Einsatz und Aufwand an Werbung gefiilhrte Wahlkampf mobi-

lisierte die Wahlberechtigten in einem bisher noch nicht gekannten Ausmaf, was

sich in der (oben dargestellten) Wahlbeteiligung ausdriickt. Gleichzeitig wurde

der Wihler \?eranlaﬁt, eindeutig Stellung zu beziehen. Die verschwindend geringe

Zahl_an ungiiltigen Stimmen ist ein Indiz hierfiir: Der Anteil von ungiiltigen

Erststimmen betrug dieses Mal lediglich 0O, 92 9, von ungiiltigen Zweitstim-

men 'gar nur O, 85 9 (dagegen 1969:
Tab. 1.1 Giiltige Erst- und Zweit-

stimmen nach dem Ge-
schlecht der Wahler

; ;

Mainner 42 408 42,8 | 42 421 | 42,7
Frauen 06 706 o7,2 1 56 811 | 97,3
insg. 99 164 (100,01 99 232 1100,0

1,38 % bzw. 1,37 ).
Uber 57 % Stimmenanteil der Frauen

Die Zahl der giiltig abgegebenen Erst-
stimmen lag (mit insgesamt 99 164) nur
unwesentlich unter der Zahl der Zweit-
stimmen (99 232) - was sich aus der

Differenz der ungiiltigen Stimmen erklirt.

Nebenstehender Tabelle ist die Vertei-

lung von Médnnern und Frauen zu entnehmen. Ihre Anteile entsprechen (wegen

der fast gleichen Beteiligungsquote) in etwa auch der Relation zwischen méann-

lichen und weiblichen Wahlberechtigten.

Fast ein Drittel der Stimmen kommt VOIL den
tiber 59jshrigen

Wenn bei der Wahlwerbung immer
wieder das Bemiihen um die &dltere
Generation sichtbar wurde, dann in
der Erkenntnis, da dieser ein
hohes Stimmengewicht zukommt:
Nahezu 31 9 der abgegebenen Stim-
men bei der Bundestagswahl stamm-
ten von den vor 1913 Geborenen,
d.h. den Wihlern im Alter von 60
und mehr Jahren. Eine beherr-
schende Rolle in dieser Alters-
gruppe wiederum spielen die Frau-
en,wie auch in den vorausgehenden

15 jiingeren Jahrgédngen. In den

Tab. 1.2 Anteil der giiltigen Erst- und
Zweitstimmen nach dem Ge-
schlecht und Alter der Waéihler

Anteil (%) der

Erststimmen | Zweitstimmen

bezogen auf

jeweil. |alle jeweil. |alle
Ge- Erst- Ge-~ Zweit-
schlecht |stimmen | schlecht | stimmen

Geschlecht |

Minner

Frauen

Insgesamt

drei ersten in der Tabelle ausgewiesenen Altersgruppen, den noch nicht 45jahrigen,

sind die Frauen ebenfalls in der Uberzahl, wenn auch mit géringerém Abstand.
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GroBere - Unterschiede zwischen Erst- und Zweitstimmenvergabe

Wohl war die Moglichkeit, die Erst- und Zweitstimmen ungleich nach Bewer-
ber und Partei zu kennzeichnen, schon bei frilheren Bundestagswahlen gegeben.
Vom "Splitten” wurde jedoch erst bei der letzten Bundestagswahl so richtig
Gebrauch gemacht - in Freiburg wie anderswo auch. Negativ betroffen hier-
von war insbesondere die SPD, Gewinner dabei die FDP (in Baden-Wiirttem-
berg FDP/DVP). Fiir die CDU ergaben sich die geringsten Unterschiede zwi-
schen Erst- und Zweitstimmen. . ' '

Tab. 2.1 Giiltige Erststimmen fiir CDU, SPD und FDP/DVP
nach dem Geschlecht und Alter der Waihler

Stimmenanteil (%) bezogen auf

Zahl der Erststimmen alle Erststimmen
(fir Bewerber) der jeweiliges Geschlecht
unter ..

o -- S R N -- v/

4, 3
6,4
8,1
6, 6

10, 9

36, 3

Alter von
, «+ Dis

Geschlecht

Minner

8, 1
10, 0
10,2
13,0
22, 4
63, 7

Frauen

Insgesamtl|l 41 8801 50 435 6 169 - - - 100,0 100, 0 100, 0

Tab. 2.2 Giiltige Zweitstimmen fiir CDU, SPD und FDP/DVP
nach dem Geschlecht und Alter der Waihler

Stimmenanteil (%) bezogen auf

Zahl der Zweitstimmen
alle Zweitstimmen
fr Partei . jeweiliges Geschlecht

--—--- TG

4,6
12,3
7,5
8, 4
9, 6
42, 4

Geschlecht|

Minner

7,4
12,5
10,4
11,2
16, 1
57,6

- Frauen

Insgesamtl 40 165 42 329 15 881 - - - 100, 0 100, 0 100, 0



Die SPD erhielt 50,4 Tsd. Erststimmen, jedoch 8,1 Tsd. Zweitstimmen weni-
ger. Die CDU kam auf 41,9 Tsd. Erststimmen, die Zweitstimmenzahl lag nur
um 1, 6 Tsd. darunter. Umgekehrt bei der FDP: Mit 15,9 Tsd. Zweitstimmen
wurde die Zahl ihrer Erststimmen um 9,7 Tsd. - der Differenz von SPD und
CDU - ibertroffen.

Die unterschiedliche Abgabe von Erst- und Zweitstimmen ist in beiden Ge-
schlechtern und allen Altersgruppen festzustellen. Bei der CDU war der Unter-
schied in der letzten Altersgruppe relativ gering. Wenn die SPD erheblich we-
niger Zweit- als Erststimmen erhalten hat, so wird man daraus nicht schlie-
Ren konnen, daB (entgegen der Aufforderung durch ihre filhrenden Politiker)
etwa die ""Stammwihler"” in nennenswerter Zahl "'gesplittet” haben. Wahrschein-
licher ist, daB ein groferer Teil der mobilisierten bisherigen Nichtwihler die
Regierungskoalition stdrken wollte - durch Wahl des aussichtsreicheren Be-
werbers der SPD und durch Wahl des auf die Zweitstimmen angewiesenen klei-
neren Koalitionspartners, der FDP. Deren Zahl an Zweitstimmen betrdgt rd.
das 2% fache der Erststimmen - in der Altersgruppe der 25- bis unter 35jdh-

rigen Médnner (fast ausschlieRBlich auf Kosten der SPD) sogar das Sfache.

Frauen favorisieren erstmals die SPD

Noch bei der Bundestagswahl 1969 hatten rd. S50 % aller Wé&hlerinnen ihre Erst-
und Zweitstimme der CDU gegeben, widhrend die SPD sich jeweils mit rd. 42
begnﬁgen muBte. Bei der Bundestagswahl 1972 war dies erstmals anders: Die
SPD erhielt nach Erst- und Zweitstimmen hohere Anteile an Frauenstimmen
(49,6 % bzw. 42,0 %) als die CDU (43,39% bzw. 41,5 %).

Waren die "Jungwihler” wahlentscheidend ?

Im Wahlkampf und in dén nach der Wahl angestellten ersten Analysen wurde
den Jungwdhlern eine in hohem Mafe entscheidende Rolle zugesprochen. Dieser
Frage wurde, die hiesigen Verhéiltnisse betreffend, nachgegangen. Der Beant-

wortung dienen die (insgesamt 6) Tabellen auf Seite 10 und 11.

Unter den Jungwidhlern hat danach die SPD eindeutig das Rennen gemacht: Sie
erhielt nahezu zwei Drittel der Erststimmen und mit 55, 9 9 der Zweitstimmen
einen weit hoheren Anteil als im Durchschnitt aller Wihler (42, 7 9). Die CDU zog
in Erst- und Zweitstimmen jeweils nur rd. ein Viertel der Jungwdhler auf ihre
Seite. Es iiberrascht vielleicht, daf die FDP bei den Jungwdhlern kaum besser an-

kam als im Durchschnitt aller Wihler - unter den ménnlichen Jungwédhlern sogar

weniger gut, unter den weiblichen Jahrgangspartnern dagegen besser.
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Da jedoch nur jeder neunte Wihler ein Jungwdhler ist, geht ihre Wahlentschei-
dung mit vermindertem Gewicht in das Gesamtergebnis €in. Wie héitte nun das

Ergebnis ausgesehen ohne die Jungwihler 7

Der Erststimmenanteil der CDU ldge um rd. 2 Prozentpunkte iiber, derjenige
der SPD um ebensoviel unter dem Ergebnis aus allen Wihlern. Bei der FDP
wiirde sich praktisch keine Verdnderung ergeben. Die SPD hitte jedoch immer

noch einen Vorsprung von rd. 5 9% vor der CDU.

Anders bei den Zweitstimmen. Trotz des Splittens von Erst- und Zweitstim-
men lbertrifft der Stimmenanteil der SPD den der CDU unter allen Wéihlern
um gut 2 Prozentpunkte. Zieht man jedoch die Zweitstimmen der Jungwéihler
ab, wird die SPD von der CDU iberfliigelt (um 1, 5 Punkte).

Sicherlich sind die Freiburger Wahlergebnisse nicht reprédsentativ fiir das ge-
samte Bundesgebiet, schon weil die Geschlechts- und Altersstruktur der Bevol-

kerung und der Wahlberechtigten von eigener Prdgung ist. Unbestritten diirfte
jedoch sein, daf die Jungwéhler zu einer Stdrkung der SPD beigetragen haben.
Sie haben aber den Wahlausgang insofern nicht entscheidend beeinflufbt als der
Unterschied zwischen def CDU und den beiden Koalitionspartnern zusammen

auch in den Ubrigen Altersgruppen zu grofd ist.

Tab. 3.10 Anteile der CDU, SPD und FDP/DVP an den Erststimmen
aller Wihler

Wihler Erststim- von diesen fiir Bewerber der Erststim- Anteil (%) an diesen fiir
men insg. men insg.
s, | " o | " oo

Minner 42 408 17 311 22 300 2 239 100,0 40, 8 02, 6 9,3
Frauen 06 756 24 569 28 135 3 930 100, 0 43, 3 49, 6 6, 9
Insg. 99 164 41 880 50 435 6 169 100,0 42, 2 00, 9 6, 2

Tab. 3.11 Anteile der CDU, SPD und FDP/DVP an den Erststimmen
der Wihler von 18 bis 24 Jahren

Wihler von | Erststim- von diesen fiir Bewerber der Erststim- Anteil (%) an diesen fiir
men Zzus.

18 bis 24 men ZUs.

e | [0 [ w» e —- oo
Manner o 229 1 409 3 392 100,0 64, 9 5,0
Frauen -6 064 1 572 3 942 497 100, 0 25, 9 65,0 8, 2
ZUus. 11 293 2 981 7 334 760 100, 0 26, 4 64, 9 6, 7

Tab. 3.12 Anteile der CDU, SPD und FDP/DVP an den Erststimmen
der Wihler ab 25 Jahren

Wihler ab Exrststim-= von diesen fiir Bewerber der Erststim- ~ Anteil (%) an diesen fiir
T e 2 R
Zahl To
6

Msnner 37 179 15 902 | 18 908 1 97 100, 0 42,8 50, 9 5, 3
Frauen 50 692 22 997 | 24 193 3 433 100, 0 45, 4 47,1 6, 8
Zus. 87 8171 38 899 | 43 101 5 409 100, 0 44, 3 49,1 6, 2
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Tab. 3.20 Anteile der CDU, SPD und FDP/DVP an den Zweitstimmen

aller Wihler

Zweitstim- von diesen fiir Partei ... Zweitstim=

Anteil (%) an diesen fiir

Widhler
men insg. men insg.

o I T T roe/ove
Minner 42 421 16 608 18 456 6 742 100, 0 39, 2 43, 6 15, 9
Frauen 56 811 23 5987 23 873 9 139 100, 0 41,5 42,0 16,1

Insg. 99 232 40 165 42 329 15 881 100,0 40, 5 42,17 16,0

Tab. 3.21 Anteile der CDU, SPD und FDP/DVP an den Zweitstimmen

der Wahler von 18 bis 24 Jahren

Wiahler von | Zweitstim- von diesen fiir Partei ... Zweitstim= Anteil (%) an diesen fiir

18 bis 24 men 2zus. ITlen zus. _

™ oo /o T

Minner o 229 1 295 3 025 737 100, 0 24, 8 o, 9 14,1

Frauen 6 093 1 534 3 302 1 180 100, 0 29, 2 o4, 2 19,4
ZUus. 11 322 2 829 6 327 1 917 100,0 20,0 00, Y 16, 9

Tab. 3.22 Anteile der CDU, SPD und FDP/DVP an den Zweitstimmen

der Wihler ab 25 ]ahren

Wahler ab | ZVeitstim® Zweitstin=|  Anteil (%) an diesen fir
95 Tahr Imen 2zus. men 2zus.
aen | ™ e ——
Minner 37 192 15 313 15 431 6 005 100,0 41, 2 41,95 16,1
Frauen o0 718 22 023 20 571 7 909 100, 0 43, 4 40,6 15,7
ZUs. 87 910 37 336 36 002 13 964 100,0 42, 5 41,0 15, 9

CDU mit hochstem Anteil an gleichlautend gekennzeichneten
Stimmzetteln

Die unterschiedliche Abgabe von Erst- und
Zweitstimmen kam in den oben ausgewie-
senen Zahlen zum Tragen. Recht aufschluf3-
reich diirfte die reine Gegeniiberstellung

des Verhédltnisses von gleichlautend und nicht
gleichlautend gekennzeichneten Stimmzetteln
sein. Der Graphik ist zu entnehmen, dafs die
ungleiche Stimmabgabe bei der CDU von ge-
ringerer Bedeutung war, bei der SPD dagegen
zu Buche geschlagen hat. Erwdhnenswert ist,
daf® bei beiden Parteien die Frauen stdrker
"gesplittet” haben als die Miédnner - im Ge-

gensatz zur FDP.

Relation zwischen gleichlautend und
nicht gleichlautend gekennzeichneten
Sthnmzetteln bei der BTWam 19.11.72
: in Freiburg i. Br.

&0 |

10 -
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3. STIMMENKOMBINATION

Wie sich dieses "Stimmensplitting’” nun ausgewirkt hat - d.h. inwieweit und
flir wen die Wéhler der einzelnen Parteien ihre beiden Stimmen genutzt haben -
wird im gegeniiberstehenden Schaubild und in den folgenden Tabellen darge-

stellt.

Von 100 Wihlern des Bewerbers der CDU gaben nur sieben ihre Zweitstimme einer anderen Partei

Die Wdhler des Bewerbers der CDU haben sich zu 92,8 ¥ auch fiir die glei-

che Partei entschieden. De |
b EnEsCEil & r FLP Tab. 4.10 Kombination von Erst- und Zweit-

stimmen der Wéahler insgesamt

Von jeweils 100 der nach Erststimmen

kamen 3,9 9 der Zweitstimmen

zugute, der SPD 2,4 9. Abgeg. Stimm-

Die auf zettel (nach

: , _ _ :
die drei weiteren Parteien ent- rststimmen )

geordneten Stimmzettel wurden ...
Zweitstimmen abgegeben fiir

ﬁj -
Be -mmm rm

100,0 | 92,8 2,4} 3,9} 0,1} O,1} 0,4} 0,3

fallenen Zweitstimmenanteile sind

der Vollstdndigkeit halber jeweils C

SPD 100,0 { 1,2} 79,2}19,2} 0O,1} 0,0} O,0}f 0,3

vermerkt; bei den insgesamt von

FDP 100,01 4,0129,0165,61 0,21 0,2 - -

diesen Parteien erzielten wenigen
Stimmen ist die allein in den Auswahlbezirken abgegebene Stimmenzahl aber

kaum noch reprédsentativ. Ggf. ungiiltig abgegebene Zweit- bzw. Erststimmen

sind in einer letzten Spalte ausgewiesen.

Von 100 Wihlern des Bewerbers der SPD haben dagegen nahezu 20 die FDP
mit ihrer Zweitstimme bedacht. Die CDU erhielt lediglich 1,2 9% an Zweit-

stimmen.

Von den Erststimmenwédhlern der FDP haben sich nur 65,6 % auch fiir die-
selbe Partei entschieden, 29,5 % wéahlten die SPD und nur 4, 5 9 die CDU.

Von den Zweitstimmenwihlern der FDP fielen 63,9 % der Erststimmen an den Bewerber der SPD

In der Annahme, daf3 der Bewerber der eigenen Partei wohl kaum das Wahl-

SR : eisma erri ' -
Tab. 4.20 Kombination von Zweit- und Erst- kreismandat erringen wird, wur

stimmen der Wihler insgesamt

Abgeg. Stimm-

zettel (nach
Zwenstlmmen)

de von den Zweitstimmenwidh-

Von jeweils 100 der nach Zweitstimmen
geordneten Stimmzettel wurden ...
Erststimmen abgegeben fiir

CDU

100,0 } 97,1} 1,6} 0,7} 0,1 - 0,1} 0,4

lern der FDP iiberwiegend der
Bewerber der SPD unterstiitzt,
der Bewerber der CDU in be-
scheidenerem MafBe (10,1 9%).

SPD 100, 0 Von 100 Zweitstimmenwéihlern

2,2 193,00 4,1} 0,4 - 0,0y 0,3

FDP 100,0 110,1 163,9125,71 0,11 - -1 0,2 : .
der CDU votierten nur drei

nicht gleichzeitig auch fiir den Wahlkreisbewerber dieser Partei. Dem Bewer-

ber der SPD entgingen sieben von 100 Zweitstimmenwihlern.
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Die "Jungwihler” haben am meisten kombiniert

Nach den fiinf Altersgruppen untergliederte Stimmenkombinationen erbringen

keine grundsdtzlichen, vielmehr nur graduelle Abweichungen von der Gesamtten-

denz. So haben beispielsweise (s. Tab. 4.11) von 100 Jungwidhlern des CDU-

Bewerbers liberdurchschnittlich viele "'gesplittet” (8, 4 % der Zweitstimmen gingen
an die FDP, 4,0 ¥ an die SPD). Von den Erststimmenwidhlern der FDP haben sich

51, 9 9% fiir die SPD entschieden, d.h. mit weit htherem Anteil als im Durch-

schnitt (29,5 9).

Bei den Erststimmenwihlern der SPD fallen im wesentlichen die 25- bis unter

35jdhrigen aus dem Rahmen der ibrigen Altersgruppen: Hier ging ein iiber-
durchschnittlich hoher Anteil von Zweitstimmen (26,8 %) an die FDP.

Auch in der Kombination Zweit- /Erststimmen (Tab. 4. 21) nutzten die Jungwih-

ler in stdrkerem Male die Moglichkeit, die beiden Stimmen ungleich zu ver-

geben.

Tab. 4.11 Kombination von Erst~ und Zweit-
stimmen nach dem Alter der
Wihler

Abgeg. Stmm-

zettel (nach

Von jeweils 100 der nach Erststimmen
Erststimmen geordneten Stimmzettel wurden ...
Zweitstimmen abgegeben fiir

% [ou[ o] ror | o] e | [

Wihler der Geb, jahre 1948 - 1954 (18 bis unter 25 Jahre)

cDU | 100,01 87,1| 4,0] 8,4] - -1 0,5| -
SPD 100,0| 1,3|79,9] 18,2 o,6] -] - -
FDP 100,01 - |51,9134,6l 1,91 -1 - B

Wihler der Geb, jahre 1938 - 1947 (25 bis unter 35 Jahre)

cpu | 100,00 92,9 2,9] 8,0 o0,4] -1 0,2] 0,6
SPD 100,0| 1,3]71,5]26,8{ o,2] -] - | o,3
FDP 100,0| 4,3131,9)] 63,8 - -1 - -

Wihler der Geb. jahre 1928 - 1937 (35 bis unter 45 Jahre)

CDU 100,01 88,8 4,3| o,4 - 0,71 0,4 0,4
SPD 100,0}y 1,3} 80,0 18,1 - - - 0,1
FDP 100,0) 2,6 27,3} 68,8 - 1, - -

Wihler der Geb, jahre 1913 - 1927 (45 bis unter 60 Jahre)

CDU 100,01 92,4 2,5} 3,8] 0,2 -1 0,7] 0,4
SPD 100,0} 0,7)81,0| 17,0 - 0,1} 0,11 0,1
FDP 100,04} 1,2 27,71 71,1 - - - -

Wihler der Geb, jahre 1912 und frther (60 und mehr Jahre)

CDU 100,01 95,91 1,0 2,7 - 0,1 0,1)] 0,2
SPD 100,01 1,3}82,6] 15,6 - - - 0,95
FDP 100,01 5,01 22,11 72,9 - - - -
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I'ab. 4. 21 Kombination von Zweit- und Erst-

stimmen nach dem Alter der
Wéhler

t.(na chm Von jeweils 100 der nach Zweitstimmen
Zweitstimmen geordneten Stimmzettel wurden ...

Erststimmen abgegeben fiir

fu
bt | * [0 70 [0 [ 5w v [ o g

Wihler der Geb. jahre 1948 - 1954 (18 bis unter 25 Jahre)

cpu | 100,0] 92,1] 3,7| 8,2] - - - [ 1,0
sPD | 100,0| 1,8] 91,2| s5,9] 1,1 | - . -
FDP | 100,01 13,1 73,1] 13,8 - - - -

Wihler der Geb. jahre 1938 - 1947 (25 bis unter 35 Jahre)

cbu | 100,0] 96,9| 2,2| o,7| - - - 10,2
SPD 100,0| 2,4| 93,4| 3,7] 0,2 | - - | o,3
FDP 100,0| 5,31 78,2| 16,5| - - - -

Wihler der Geb, jahre 1928 - 1937 (35 bis unter 45 Jahre)

cbu | 100,0] 97,3] 2,0] 0,5 - - - 1 0,2
SPD 100,0| 3,4| 91,9]| 3,8/ 0,4| - | 0,2 0,3
FDP 100,01 12,4] 59,11 27,5 - - - | 1,0

Wihler der Geb. jahre 1913 - 1927 (45 bis unter 60 Jahre)

cbu | 100,0] 98,6| 0,8| 0,2| - - 10,31 0,1
SPD 100,0| 2,7| 92,6| 3,6] 0,5 - - | o,6
FDP 100,0 | 12,31 59,21 28,0] 0,5 | - - -

Wihler der Geb. jahre 1912 und frither (60 und mehr Jahre)

CDU | 100,0| 97,2] 1,2| 0,71 0,12] - | 0,2 0,6
SPD 100,0| 1,2 94,9]| 3,8] - - - | o,1
FDP 100,0| 10,1 52,9( 37,0| - - - -




4. WAHLAUSGANG UND BEVOLKERUNGSSTRUKTUR IN DEN
STADTBEZIRKEN

Die von den Parteien in den Stadt- und Wahlbezirken erzielten Ergebnisse wur-
den, wie schon gesagt, in der Veroffentlichung vom 23. November 1972 dar-
gestellt. Auffallend war auch dieses Mal, wie unterschiedlich in den einzelnen
Gebietsteilen gewdhlt wurde. Dafl die Wahlentscheidung in engem Zusammen-
hang steht mit der jeweiligen Bevolkerungsstruktur, ist bekannt - ebenso, daf
diese in Freiburg, wie in anderen Grofstddten auch, in den kleineren Gebiets-

einheiten z. T. erheblich voneinander abweicht.

Um zur Beurteilung des Wahlausgangs in den 33 Stadtbezirken beizutragen, wur-
den in den Ubersichten der folgenden Seiten die drei Parteien - CDU, SPD und
FDP/DVP - jeweils in der Rangfolge ihres 1969 erreichten Zweitstimmenan-
teils mit einigen fiir den betreffenden Stadtbezirk signifikanten Strukturmerk-
malen aufgefiihrt. Der Merkmalskatalog ist zweifellos nicht vollstdndig, und

es liefRe sich, wiirde man ihn auch erweitern, nicht in allen Fillen allein auf
Grund solcher Merkmale eindeutig erkennen, warum eine Partei gerade diese
Stufe der Wihlergunst einnimmt, oder warum diese sich zwischen den beiden
Wahlen manchmal sogar in entgegengesetzter Richtung gewandelt hat. H&iufig
treffen gegensdtzlich sich auswirkende Strukturelemente zusammen, so dafB

sich die Gewichte spezifischer Parteiprdferenzen wieder aufheben kénnen.

Es ist, um damit zu beginnen, keine neue Erkenntnis, dall die Wahlentschei-
dung von der Konfession der Wihler beeinfluft wird (wenn auch dieses
Merkmal allmé&hlich an Bedeutung einbiifdt). Ein typisches Beispiel hierfiir ist
Waltershofen: Dieser Stadtteil weist die hochsten, wenn auch gegeniiber 1969
etwas niedrigeren Anteile an CDU-Wi&hlern und an katholischen Einwohnern
auf; dazu kommt eine iiberwiegend von der Landwirtschaft gepridgte Sozialstruk-
tur. Andererseits hat die FDP/DVP in den Bezirken mit einem relativ hohen
Anteil an evangelischer Bevdlkerung besonders gut abgeschnitten, z.B. in Unter-
wiehre-Sid und Opfingen (noch klarer liefden sich diese Zusammenhidnge in
einer Reihe von Gemeinden des lL.andkreises nachweisen - wie Bickensohl, Lei-
selheim, Bischoffingen oder Ihringen). Fiir die SPD spielt die konfessionelle
Struktur offensichtlich eine geringere Rolle, obwohl sie in den Bezirken, in
denen der katholische Bevélkerungsteil unterdurchschnittlich reprédsentiert ist,

ein in der Regel besseres Ergebnis erzielte.

Bei extrem gelagerten Altersstrukturen ld0Bt sich der hiervon ausgehende

EinfluB auf die Wahlentscheidung recht gut ablesen. So wurde in Gebietsteilen
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mit hheren Anteilen an jingeren Wihlern die SPD meist mehr favorisieft als
die CDU (Beispiel: Haslach-Weingarten). Bemerkenswert ist, dafd im ebenfalls
"jungen'' Landwasser, wo die SPD 1969 den zweiten Platz unter den Stadtbezir-

ken einnahm, sie 1972 (zugunsten der FDP) auf den elften Platz zuriickfiel.

Die beiden letztgenannten Stadtbezirke sind Beispiele fiir den Einfluf der
Sozialstruktur : In Haslach-Weingarten ist der Anteil der Arbeiter und da-
mit wohl auch derjenige der SPD-"Stammwé&hler" iiberdurchschnittlich hoch -
die SPD behielt hier ihren schon 1969 innegehabten ersten Platz unter den Stadt-
bezirken. In Landwasser dagegen wohnt eine sehr hohe Zahl von Personen, die
man den urbanen Mittelschichten (Beamte, Angestellte) zurechnen mufd - diese,
stdrker von Wechselwidhlern durchsetzt, haben offensichtlich in htherem Mafe
von der Moglichkeit des '"Splittens' Gebrauch gemacht. Es widre an dieser
Stelle auch noch auf die guten Ergebnisse der FDP in den "gehobenen” Wohn-
gebieten mit relativ zahlreichen "Selbstdndigen” hinzuweisen (wie Waldsee,
[ittenweiler, Giinterstal), wo wohl die CDU (mit auf Grund der Konfessions-

struktur), die SPD aber weniger zum Zuge kam.

Auf eine ausfiihrliche Analyse der Griinde flir das Abschneiden der Parteien
in sdmtlichen Stadtbezirken muf® im Rahmen dieser Veroffentlichung verzich-
tet werden. Die folgenden Tabellen mogen den Interessierten als Grundlage

fiir ein weiteres Eindringen in die Wihlerentscheidungen dienen.
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Parteien nach h8chstem (Zweit-) Stimmenanteil 1969 in den Stadtbezirken
mit Stimmenanteil 1972 und verschiedenen Strukturmerkmalen

1. Christlich Demokratische Union Deutschlands - CDU
von d. Wohnbevdlk.

von den Erwerbstitigen 1970

Stadtbezirke nach hdchstem Anteil

der CDU-Stimmen 1969 - waen I:;IZ:O ,;':;"' ::Zlfz?ch&iﬁtlfung in:rjzuf
Angestellte
] Stadibesitk | % pus| % [l % pu| % ml AR
1 | Waltershofen 73,5169,6 | 1190,4| 1| 13,7 26| 27,0| 1 3é,6 41 32,5] 1] 19,81 33 47,‘7- 2
2|Altstadt-Riilg 48,4 45,4 |11| 61,0 | 12| 22,1]| 13| 0,1 |33] 23,525/ 16,4 7i 55,91 18 27,7'| 22
|
3 | Lehen 48,4 | 48,6 |- 6| 66,1 | 4| 12,3| 27| 4,7 | 3| 31,7 18] 13,2| 15| 55,5/ 20] 31,3| 16
4 | Gunterstal 48,3:51,7 2162,7| 9| 24,0| 9| 2,1 | 6] 21,5][27] 20,2 3I 61,3] 12 18,5 29
S\Neuburg 47,4 1 49,7 | 4| 64,8 | 5| 24,6 7| 0,7 [19] 20,7 |29 9,7:19 57, 2 17| 33,1\13
6 LMittelwiehre 46,8 | 45,3 |13 | 59,8 | 16| 24,0{ 10| 0,9 |14| 26,5 |21 (17,3| 6| 59,0| 14| 23,7 26
7 | Altstadt-Mitte 46,7 | 46,4 | 9155,9 | 25| 24,2 8| 0,3 |30 21,9#'26 18,.3I 4| 52,4 2Si 29,31 19
8 | Littenweiler 46,6 (50,1 | 3|63,7 | 7| 17,3] 21| 0,6 | 20| 23,8 | 24| 16,0 9| 66,9| 7| 17.1] 31
9 | Alt-Betzenhausen 46,5 43,3 |15 [ 68,2 | 2| 14,0] 25| 3,1 | 5|36,2| 7|15,5| 11| 52, 6| 24/ 31,9] 15
10 | St. Georgen 46,3 | 42,7 |16 | 66,2 | 3] 15,3 23| 3,5 | 4 40,6| 3112,7| 16 52,1| 26| 35,2| 11
11 | Oberwiehre 46,1 (45,4 |12 | 61,8 (10| 26,3| 2| 0,4 [27] 25,6h22L13,6| 12 65,0 21, 4| 27
12 | Herdern-Sud 46,0 47,5 | 7| 57,4 | 22| 25,0} 5| 1,1 !11} 20,1 [32]13,4| 14| 67,9| 4| 18,7]| 28
13 | Z&hringen 45,7 | 44,1 |14 | 60,5 |13| 18,9| 18] 1,2 9!31;5 19| 12,2 17| 62,2| 11| 25,6| 25
14 | Herdern-Nord 44,8 | 47,4 | 8 | 57,2 | 23| 25,2 3 1,.4I 8(20,1 {31]13,5| 13| 68,2 3| 18,3 30
15 | Waldsee 44,1 49,3 | 5|57,5 | 20| 27,5 1| 0,6 21|18,3 331 17,7 5| 69,7 12, 6| 33
16 | Opfingen 43,9 137,3 |20 [19,0 | 33| 15,01 24| 26,2 | 2| 36,8 | 5 31,.7I 2| 24,9 321 43,4| 5
17 | Unterwiehre-Sid 43,4 145,9 ‘|10 [S1,1 (31| 20,0 17| 0,9 [15] 21,2 |28} 15,8] 10 67,8! 5| 16,4 32
18 | Oberau 42,6 140,6 |18 | 60,4 |14| 25,1 4| 0,4 [25]36,2 | 6| 11,5 18| 58, 2| 15 30, 4| 18
19 | Unterwiehre-Nord | 42,540,9 (17 | 56,0 24| 22,0 14 0, 4 26I30,6 20| 16,0| 8| 55,7| 19 28,3| 21
20 | Stuhlinger- Eschholz | 41,1 38,0 [19 59,4 |18| 18,1 19| 0,3 |29 20,5 |30| s5,9| 30| 67,5 6 26,6| 23
21 | Mooswald-West 41,0 (35,8 |23 63,6 | 8| 20,2| 16| 0,7 [18]3s,5 |11| 8 4| 23| 49, 7| 28| 41.9| ¢
22 | Alr-Stithlinger 38,2'34,4 25 | 57,5 |21| 21,5( 15| 0,5 [22| 35,9 | 8| 9,0| 21| 53,3| 23| 37,7| 10
23 | Bruhl-Guterbahnhof 37,7 (34,9 |24 | 59,6 |17 23,0| 12| 0,3 |28]33,1 [16| 6.5| 28| 62,6 ml 30,9| 17
24 | Stiihlinger-Beurbarung 37,5|32,2 29 161,1 |11| 24,9 6} 0,9 |13 31,7 |17 7,9| 24| 51,4| 27| 40,7] 7
25 Betzenh. -Bischofslinde 37, 2 36,5. 21 | 52,6 29| 12,0 28| 0,8 J16 34,1 |15 6,8 27| 61,0] 13 3-2,2 14
26 | Mooswald-Ost 36,6133,5 |28 | 55,6 |27 16,7 221 0,7 |17]35,7 | 9 7,4| 261 49,9 29 44,7| 4
27 | Haslach-Gartenstadt 36,2 (32,2 |30 | 60,2 |15| 17,7| 20| 0,4 23| 34,8 [13| 7,4| 25| 54,1 22| 38,5| ¢
28 | Brithl-Industriegebiet 36,0 |36,1 [22 | 64,4 | 6| 4,6|33| 0,4 24| 70,7 | 1| 4,4|33] 29,4| 31| 66,2| 1
29 | Haslach-Egerten 35,3132,2 |31 {57,919 23,1 11| 0,9 |12} 35,0 |12 8,8| 221 58,0 16 33,2| 12
30 | Haslach-Haid 34,7 34,2 |26 | 51,7 |30| 7,8|31| 1,6 7| 41,5 2| 9,2 20| 43,7| 30| 47,1| 3
31 | Haslach-Schildacker 33,2 (34,1 |27 139,032 9,5|30| 0,2|32| 24,5 (23| 4,5 32} 69,9 1| 25,6| 24
32 | Landwasser 29,8|31,3 (32 (54,1 (28| 7,5|32| 0,231|34,6 14 53|31| 658| 8 289| 20
33 | Haslach-Weingarten 29,4127,6 133 155,81261 9 8 29| 1,1 l101 35,5 IOI 6,31 29| 54,4 21| 39,31 8

Einschl. Mithelfende Familienangehorige.
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Parteien nach ho&chstem (Zweit-) Stimmenanteil 1969 in den Stadtbezirken
mit Stimmenanteil 1972 und verschiedenen Strukturmerkmalen

- .SPD

2. Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Stadtbezirke nach hochstem Anteil

der SPD-Stimmen 1969

Platz

10

11
12
13
14
15
16
17

18

19
20
21
22
23
24

25
26

27 |
28

29

Stadtbezirk

Haslach-Weingarten
I.andwasser

Haslach-Schildacker
Haslach-Egerten
Stiihlinger-Beurbarung
Haslach-Gartenstadt
Briihl-Industriegebiet
Haslach-Haid
Briihl-Giiterbahnhof
Betzenh. -Bischofslinde
Mmsﬁald-()st
Alt-Stiihlinger
Mooswald-West
Stiihlinger-Eschholz
Oberau
Unterwiehre-Nord

St. Georgen
Zihringen
Herdern-Nord
Alt-Betzenhausen
Littenweiler
Oberwiehre
L.ehen

Mittelwiehre

Altstadt-Mitte

Unterwiehre-Siid
Waldsee
Herdern-Siid
Altstadt-Ring
Neuburg
Glinterstal
Opfingen

Waltershofen

60, 2

59,7
56, 6
o4, 8
54, 2
53, 9
53, 2
52,7

52, 2

41,1
40, 6
40, 2
40, 2

40, 0|

39, 8

39, 7
39, 6
39, 4|
38, 3
37, 9]
37, 1
34,0

20, 4

50, 1
53, 7

53,7

. 97,3

55, 8
48, 6
53,3
o1, 8
45, 3
52, 5
52,5
50, 3

47,7

41, 5

41,1

41,8

36, 7
33, 2
41, 4
29,0
37,6
33,9
395, 4
37,3
31,6
29, 4
34,0
37, 4
32,1
29, 4
41, 6

23,1

rom, -kath. |alt und Hlter
% |Platzf 9 [Plaz| 9 [Platz
- .
1| 55,8| 26 9.8/29| 1,1]10] 35,5
11| 54,1| 28] 7,5[32| 0,2 31 34,6
4| 39,0| 32] 9,5/30| o0,2]32| 24,5
s| 57,9{ 19| 23,1|11| 0,9 12| 35,0
2| 61,1| 11| 24,9) 6| 0,9] 13| 31,7
3| 60, 2 15i 17,7/20| 0,4| 23| 34,8
12| 64,4| 6 4,6/33] 0,4]| 24| 70,7
6| 51,7( 30 7.,8/31| 1,6| 7| 41,5
9| 59,6( 17| 23,0/12| 0,3| 28} 33,1
14| s2,6| 20 12,0/28| 0,3 16| 34,1
7| s55,6| 27| 16,7|22| 0,7| 17| 35,7
8| 57,5( 21| 21,5{15| o0,5| 22| 35,9
10| 63,6| 8 20,2/16] 07|18 355
13| 59,4| 18| 18,1|/19| 0,3| 29 20,5
17| 60, 4| 14| 25,1| 4| 0,4 25| 36,2
19| 56,0| 24| 22,0{14| o0,4]| 26| 30,6
15| 66,2| 3| 15,3|23] 3.5| 4| 40,6
23| 60,5| 13| 18,918 | 1,2| 9| 31,5
271 57.2| 23| 25,2] 3| 1,4| 8| 201
18| 68,2 2| 14,0(25 31| 5| 362
32| 63,7| 7 17,3|21 0,6| 20| 23, 8|
20| 61,8 10| 26,3] 2| 0,4| 27| 25 6
26| 66,1] 4| 12,3|27| 4,7| 3| 31,7
24| 59,8| 16| 24,010 | 0,9| 14| 26,5
221 55,91 25| 24,2 8| 0,3] 30| 21,9
29| 51,1 31| 20,0{17 | 0,9| 15| 21,2
30| 57,5 20| 27,5 1 0,6| 21| 18,3
25| 57,4| 22| 25,0] 5| 1,1]11] 20,1
21| 61,0 12| 22,1|13| 0,1 33| 23,5
28| 64,8| 5| 24,6 7I 0,7] 19| 20,7
31| 62,7 9!-‘24,0 9| 2,1 6] 21,5
16| 19,0 33| 15, 0!24 26,2 | 2| 36,8
33 | 904| 1} 13,7126 | 27,01 1| 38,6

waren 60 Jahre

von d. Wohnbevolk

A
» ' »

im Wirtschaftsber.

10

14

23

12

17

13

16

15

20

19

31

24
22
18
21

26|

28
33
32
25 |
29

27

6,3

5, 3
4,5
8, 8
7,9
7, 4
4, 4
9, 2
6, 5
6, 8]
7, 4
9,0
8, 4
5, 9
11, 5

16,0

12,7
12,2
13,5
15,5
16,0

13,6

13, 2
17, 3
18, 3
15, 8
17,7
13, 4
16, 4
9,7
20, 2

31,7

41 32,5

29
31

39

22
24|
25
33
20
28
27
26
21
23
30
18

8

16

|
17

13

11]

9

12|

15

10

14

19

3

1

54, 4
65, 8
09, 9
58, 0
51, 4
54, 1
29, 4
43, 7

62, 6

52, 6
66, 9
65, 0
55, 5
59, 0
52, 4
67,8
69, 7
67, 9
55, 9
57, 2
61, 3
24, 9

19, 8

von den Erwerbstﬁtigen 1970

21I

8

1
16
27
22
31
30|
10|
13
29
23
28
6|

15

19

26!
11
3
24
.
9
20-
14

L
25

S
2

4
18
17
12

32

33

%

waren nach Stellung im Beruf .

Land=-u, Forstw. Produz. Gewerbel Selbstind. 1] Arbeiter
Angestellte
% [Pz % fpam| % e

Platz

39,3

28,91 20

25, 6| 24

33, 2
40,7
38, 5
66, 2
47,1
30, 9
32, 2
44,7
37,7

41,9

26, 6

30, 4|

28,3
35, 2
25, 6
18,3
31,9
17,1
21,4
31,3

23,7

29,3

16, 4
12,6
18,7
27,7
33,1
18,5
43, 4

47,7

12

17

14

10

23
18
21
11
25
30
15
31
27
16
26

19
32

33
28
22
13

29



Parteien nach hdchstem (Zweit-) Stimmenanteil 1969 in den Stadtbezirken
mit Stimmenanteil 1972 und verschiedenen Strukturmerkmalen

3. Freie Demokratische Partei (Demokratische Volkspartei) - FDP/DVP
von d. Wohnbev0Olk.

Stadtbezirke nach hBchstem Anteil
der FDP,/DVP-Stimmen 1969

Puml Stadtbeéirk

1

2

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20
21

22
23
24
25
26
27
28

29
30
31

32

]

Opfingen
Unterwiehre-Sid
Glinterstal

Waldsee

Neuburg

Herdern-Sid
Altstadt-Mitte
Oberwiehre
Unterwiehre-Nord
Littenweiler
Herdern-Nord
Mittelwiehre
Altstadt-Ring
Zdhringen
Alt-Betzenhausen
Oberau

L.ehen
Brihl-Industriegebiet
Betzenh. -Bischofslinde

Haslach-Weingarten

Mooswald-Ost

Haslach-Haid
l_.andwasser
St. Georgen
Brilhl-Giiterbahnhof
Stiihlinger-Eschholz
Alt-Stilhlinger
Mooswald- West

Haslach-Gartenstadt

Haslach-Schildacker

Haslach-Egerten

Stihlinger-Beurbarung

33 | Waltershofen

Einschl. Mithelfende Familienangehdrige.

15,9

12,1

11,3

10, 2

9,9

9,1.
%1
8, 8
8, 7

8, 5

8, 5

8, 2

8, 0

7,9

7,4
7,3
6, 8
6, 8|
6, 5
6, 2
6, 2
n
6, 1
6, 1
5, 9
5, 9
5, 9

S, 1

5,0

4,9
4,7
4, 6

4,0

FDP/DVP
1972

19, 8

22,2

11,5] 18,3

20, 6
17,7
17,8
15, 4
16,1
17, 2
20, 2
18,6
18, 2
16,3
18,1
15,0
16, 8
17,3
14, 4
17,7

13,6

12,9
11,0
17,6
14,7
12,6
13, 4
11,8
13,0
11,3
11, 2
13, 2
9,8

6, 4

18

17

14

31

12

20

27

23

25

29

30|

24

33

l32'

waren

19,0
51,1
02,7
57,5
64, 8
57, 4
{

55, 9

61, 8

56, 0

63, 7
57, 2

59, 8

61, 0
60, 5

68, 2

60,4\14

66, 1

| in%  pwe| % e

33
31

9

20

22
25
10

24

23
16
12

13

64,4 | 6

52, 6

55, 8

29

26

59, 6| 27

51,7

o4, 1

30

28

66,2| 3

59, 6

17|

59, 4 | 18

957, S
63, 6

60, 2

15

39 0 | 32

57,9
61,1

90, 4

19

11

1

S

21I

waren 60 Jahre

%[

im Wirtschaftsber.

% ol % ool % pool 2 peo] & P

15,0124 26,2 2
20,0(17| 0,915
24,00 9| 2,1| 6
27,5| 1| 0,6] 21
24,6{ 7 0,7\19
25,0| 5| 1,1[11
24,2| 8| 0,3] 30
26,3| 2| 0,4 27|
22,014| 0,4 26
17,321 0,6/ 20
25,2 3| 1,4| 8
24,0(10| 0,9 14
22,1{13| 0,1 33
18,9 (18| 1,2| 9
14,0 |25 3,,1l 5
25.1| 4| 0,4/ 25
12,3127 | 4,7| 3
4,6 (33| 0,4/ 24
12,0(28 | o0,8]16
9,8 |29 1,1|10
16,?[22! 0,7 |17
7,8 (31| 1,6 7
7,5132| 0,231
15,3(23| 3,5| 4
23,0 12| 0,3 | 28|
18,1 (19 | 0,329
21,5 15| 0,5 22
20,2 16 | 0,7 18I
17,7 20'_ 0,4 | 23
9,530 | 0,232
23,1 |11 | 0,,9'12I
24,91 6| 0,913
arlas | 0] o

36, 8

21,2|

21,5

18,3
20, 7

20, 1

21,9
25, 6

30, 6

23, 8
20, 1
26, 5
23, 5

31,5

36, 2

36, 2

31,7

70, 7

34,1

35,5
35,7
41, 5
34, 6

40, 6

33,1

20, 5
35,9
35, 5
34, 8
24, S

35,0

| 23]

S
28
27

33

29|

32

|
26

22|
20
24
31

21

25

19

13

12

31,7 | 17

38, 6

4l 32,51 11 19 8

31,7
15, 8
20, 2
17,7
9,7
13, 4
18,3
13, 6
16, 0
16,0
13,5
17,3
16, 4
12, 2
15,5
11,5

13, 2

4, 4

6, 8

0, 3

7,4

9,2

5,3
12,7

6, 5

5, 9
9,0

8, 4

7, 4
4,5

8, 8

7,9

10

19

14

17

11

18

15
33

27

29
26

20

31

28

lﬁl

30

21

23

25

32

22

24

von den Erwerbstdtigen 1970

24,9 32

67, 8
61,3
69, 7
57, 2
67, 9
52, 4

65, 0

SS, 7

66, 9
68, 2
59, 0
55, 9

62, 2

52, 6

58, 2

S5, 5

29, 4|

61,0

54, 4

49,9

43, 7

63, 8

52,1

62, 6

67, 5

53, 3

49, 7
54,1 |
69, 9
58, 0

51, 4 |

L

{

S
12
2
17

4

25

18

11

24

15

20|
31
13

21
29

30|

26

10

23

28

22

16

27
33

Arbeiter

43, 4
16, 4
18,5
12,6
33,1

18,7

29,3

21, 4
28,3

17,1

18,3
23,7
27,7

25, 6

31,9

30, 4

31, 3]

66,2!

32,2

39,3
44,7

47,1

28,9
35, 2
30, 9

260, 6

37,7

41,9

38, S
25, 0
33, 2
40, 7

47,7

waren nach Stellung im Beruf

Beamte/
Angestellte

S
32
29
33
13
28
19
27
21
31
30
26
22

25

15

18

16
1

14

20
11
17
23

10

24

12

19
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