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Stimmzettel

fiir die Wahl der Abgeordneten des Europﬁischén Parlaments

am 10. Juni 1979
im Land Baden-Wiirttemberg

CDU

Bewerber:

Siegbert ALBER, Bundestagsabgeordneter, Stuttgart

Prof. D. Dr. Wilhelm HAHN, Minister a.D., Heidelberg

Dr. Karl VON WOGAU., Wirtschaftsjurist, Neuenburg

Dr. Isidor FRUH, Bundestagsabgeordneter, Schemmerhofen

ol

Wolfgang SCHALL, Brigadegeneral a.D., Uhldingen

Kurt WAWRZIK, Bundestagsabgeordneter, Mannheim
Prof. Dr. Konrad SCHON, Landesbeauftragter, St. Ingbert
Franz Johannes HEITLINGER, Landwirtschaftsmeister,
Eppingen-Rohrbach

Klaus PANTHER, Studiendirektor, Furtwangen

Gerhard BEHRENDT, Vorstandsassistent, Markdorf

D NDe

F’Eﬂ

SPD

Bewerber:

1. Willy BRANDT, Parteivorsitzender, Bonn (NW)

2. Heinz Oskar VETTER, Gewerkschaftsvorsitzender,
Miilheim a.d.Ruhr (NW)

3. Bruno FRIEDRICH, Bundestagsabgeordneter, Wiirzburg (BY)

4. Beate WEBER, Lehrerin, Heidelberg (BW])

5. Heinz KUHN, Journalist, Kéln (NW)

8. Eugen LODERER, Gewerkschaftsvorsitzender,
Frankfurt am Main (HE)

7. Dr. Elsbeth Charlotte Katharina FOCKE,
Bundestagsabgeordnete, Kéln (NW)

8. Karl HAUENSCHILD, Gewerkschaftsvorsitzender,
Hemmingen (Nds.)

9. Gerd WALTER, Studienleiter, Liibeck (Schl.-H.)

10. Volkmar GABERT, Geschaftsfithrer, Miinchen (BY)

F.D.P.

Bewerber:

1. Dr. Martin BANGEMANN, Bundestagsabgeordneter,
Metzingen (BW)

2. Mechthild VON ALEMANN, Bibliothekarin, Diisseldorf (NW)

3. Heinrich JURGENS, Landwirt, Ehrenburg (Nds.)

Freie Demokratische Partei

Ulrich IRMER, Rechtsanwalt, Miinchen (BY)
Kurt JUNG, Bundestagsabgeordneter, Kandel (RP)
Dr. Hermann KLEINSTUCK, Prdsident einer

Brandversicherungskammer, Darmstadt (HE)
7. Eckhard SCHLEIFENBAUM, Geschéftsfithrer, Siegen (NW)

@ O b

8. Gisela Margot NISCHELSKY, Oberschulratin, Bremen

9. Dr. Hanno JOCHIMSEN, Diplom-Volkswirt, Hamburg

10. Dr. Horst-Giinter KRENZLER, EG-Beamter, Jurist,
Heidelberg (BW)

DKP

Bewerber:

Herbert MIES, Diplom-Volkswirt, Diisseldorf (NW)
Hermann GAUTIER, Kaufm. Angestellter, Bremen
Irmgard BOBRZIK, Montiererin, Bottrop (NW)

Otto MEYERLING, Maschinist, Dortmund (NW)

Beate LANDEFELD, Studentin, Bonn-Rottgen (NW)
Wolfgang GEHRCKE, Angestellter, Hamburg

Emil CARLEBACH, Journalist, Frankfurt am Main (HE)
Sylvia GINGOLD, Lehrerin, Melsungen (HE)

Joset ANGENFORT, Kaufm. Angestellter, Diisseldorf (NW)
Franz Xaver KROETZ, Dramatiker, Miinchen (BY)

Deutsche Kommunistische Partei

F‘FF?‘F‘?‘PP’E"!“

1. Teil des Stimmzettels - abgetrennter 2. Teil siehe nidchste Seite.

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
- Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

- Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

- Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

Sie haben 1 Stimme

ankreuzen

Christlich Demokratische Union Deutschlands
- Liste fiir das Land Baden-Wiirttemberg -

Ersatzbewerber:

Winfried MENRAD, Studiendirektor, Schwibisch Hall
Karl Heinz NESER, Aullenstellenleiter, Obrigheim
Werner DORFLINGER, Erster Beigeordneter,Waldshut-Tiengen
Dr. Josef NOLTE, Wissenschaftlicher Angestellter,
Tiibingen-Hirschau

Hans-Jiirgen ZAHORKA, Rechtsreferendar, Sindelfingen
Dr. Konrad SCHWAIGER, Abteilungsleiter, Bruchsal
Hans-Joachim FONTAINE, Diplompolitologe, Saarlouis
Dr. Wolfgang FREIHERR VON STETTEN, Richter am
Amtsgericht, Kiinzelsau

Peter WEISS, Student, Freiburg i. Br.

Dr. Siegfried ERNST, Arzt, Ulm

Ersatzbewerber:

Hermann HEINEMANN, Geschiftsfiihrer, Dortmund (NW)
Willi MICHELS, Arbeitsdirektor, Hattingen-Welper (NW)

Dieter SCHUTTE, Techn. Angestellter, Erlenbach am Main (BY)
Dr. Wolfgang ADRIAN, Angestellter, Mannheim (BW)

Inge DONNEPP, Justizminister, Oer-Erkenschwick (NW)
Karl-Heinz MIHR, Betriebsratsvorsitzender, Gudensberg (HE)

Elfriede HOFFMANN, Gewerkschaftssekretarin,

Diisseldorf (NW)
Dr. Fritz GAUTIER, Diplomchemiker, Braunschweig {(Nds.)

Ursula KAHLER, Dekorateurin, Wittenberger Passau,
Post Selent (Schl.-H.)
Manfred SCHMIDT, Bundestagsabgeordneter, Miinchen (BY)

Ersatzbewerber:
Peter Michael COMPERL, Diplomkaufmann, St. Ingbert (SA)

Dr. Barthold K. WITTE, Ministerialdirigent, Bonn (NW)
Werner ZYWIETZ, Bundestagsabgeordneter,
Ammersbek (Schl.-H.)

Erwin LOSSMANN, Druckereikaufmann, Berlin
Heinrich Friedrich KOHL, Staatssekretir a.D., Frankenau (HE)
Rudolf Artur Richard DUMONT DU VOITEL, lournahst
Miinchen (BY)

Gert FRENSEMEYER, Diplom-Volkswirt,

Miilheim a.d.Ruhr (NW)

Dr. Mareile HOEDE, Fachérztin, Wiirzburg (BY)

Elmar MAIWEG, Lehrer, Neuss (NW)

Lieselotte SCHWEIKERT, Techn. Zeichnerin,
Edingen-Neckarhausen (BW)

O]



E AP - Eumpﬁisch'e Arbeiterpartei im Verband der European Labor Party (ELP)
| - ~-Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

Bewerber: - Ersatzbewerber:
- 1. Helga ZEPP-LAROUCHE, Journalistin, Wiesbaden (HE) Anno HELLENBROICH, Redakteur, Wiesbaden (HE)
2. Uwe FRIESECKE, Geschéftsfithrer, Wiesbaden (HE) - Elisabeth HENKE, Journalistin, Wiesbaden (HE)
3. Gabriele DANNENBERG, Studentin, Wiesbaden (HE) Dr. Rolf PAULS, Arzt, Wiesbaden (HE)
4, Hartmut CRAMER, Angestellter, Diisseldorf (NW) Ortrun HOFINGHOFF, Angestellte, Diisseldorf (NW)
5. Peter STALLEICHER, Lehrer, Miinchen {(BY) - Cecilia STALLEICHER, Haushaltsberaterin, Miinchen (BY)
6. Matthias MLETZKO, Kraftfahrer, Hannover (Nds.) Renate MULLER, Studentin, Wiesbaden (HE)
7. Hans-Gustav WIENBROKER, Student, Hamburg Martha TANNEN, Sozialpddagogin, Hamburg
8. Renate LEFFEK, Chemielaborantin, Wiesbaden (HE) Volker HASSMANN, Bankangestellter, Frankfurt-am Main (HE)
9. Michael WEISSBACH, Student, Stuttgart (BW) Irmgard SCHAFER, Angestellte, Stuttgart (BW)
10.. Hildegard WOLF, Sprachlehrerin, Mainz (RP) Joachim WOLF, Studienreferendar, Worrstadt (RP)

C B V Christliche Bayerische Volkspartei - Liga der Volksparteien Eumpas |
¢ - Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

 Bewerber:

Ludwig VOLKHOLZ, Oberforster a.D., Grafenwiesen (BY)
Michaela FREIFRAU VON GODIN, Hausfrau, Finsing (BY)

Dr. Conrad FINK, Oberbibliotheksrat i.R., Traubing (BY)

Eduard WELZMULLER, Heizungsingenieur, Weilheim i. OB (BY)
Harry Rolph WILKENS, Ubersetzer und Journalist, Starnberg (BY)
Josef RIEDHOFER, Bauer, Seeg (BY)

Josef MUHLBAUER, Kraftfahrer, Remscheid (NW)

Udo NUSKEN, Kaufm. Angestellter, Bergkamen-Oberaden (NW)
Alois FERSTL, Versicherungskaufmann, Unterzell (BY)

Hubertus FLEIDL, Bauunternehmer, Weilheim i. OB (BY)

Jomah
COENPO B whE

Z Deutsche Zentrumspartei - Aktion demokratische Gemeinde
| .elltl‘llm - Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

Bewerber:

Dr. Bernhard REISMANN, Regierungsprisident a.D., Miinster (NW) |

Dr. Erwin KEGEL, Rechtsanwalt und Notar, Werl (NW]

Hans Josef KRAMER, Versicherungsangestellter, Trier-Ehrang (RP) |

Johann Bernhard BECK, Bauingenieur, Koln (NW) | -
Rudolf WESSEL, Rechtsanwalt und Notar, Miinster (NW)

Wilhelm LAUS, Student der Rechtswissenschaften, Miinster (NW) |

Ferdinand SCHMEDDING, Verwaltungsangestellter a.D., Miinster (NW)

Jjosef HELLENTHAL, Rentner, Blankenheim-Miilheim (NW]) S

Josef WALGENBACH, Ingenieur i.R., Rheine (NW) . |

©CRNDPAR W=

DIE GRUNEN - Gemeinsame Liste fiir alle Lander -

Bewerber: Ersatzbewerber:
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WAHL zum 1. EUROPAISCHEN PARLAMENT
am 10. Juni 1979

1. Vorbemerkungen

1.1 Das Europidische Parlament

Bis zur ersten direkten Wahl von Volksvertretern in das Europdische Parla-
ment war es e€in langer Weg. Der erste Schritt wurde schon 1951 getan, als
Frankreich, die Bundesrepublik Deutschland, Italien, die Niederlande, Belgien
und Luxemburg den Vertrag iber die Griindung der Europdischen Gemein -
schaft fiir Kohle und Stahl (Montanunion) unterzeichneten. Die sogenannte
"Gemeinsame Versammlung" der Montanunion gilt als Vorldufer des heutigen
Europdischen Parlaments. Ein ndchster Schritt war die Ratifizierung der
"ROmischen Vertrdge" (1957) durch die nationalen Parlamente derselben sechs
Staaten, mit der die "Europdische Wirtschaftsgemeinschaft” und "Europidische
Atomgemeinschaft” gegriindet wurden. Die "Versammlung'' der Gemeinschaf-
ten vereinigten sich schon bald (1958) zum "Europdischen Parlament”. 1973
schlossen sich dann GrolBbritannien, Ddnemark und Irland der "Europidischen

Gemeinschaft”l an.

Das Europdische Parlament hat bis heute - im Widerspruch zu seiner Be-
zeichnung - keine legislativen Befugnisse. Seine Bedeutung liegt mehr in der

beratenden Funktion. Das Europiische Parlament ist europdisches politisches

Forum.

1.2, Der Akt zur Einfllhrung der Europawahlen

Der europarechtliche Rahmen der Wahl wurde mit dem am 20. September 1976

durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften erlassenen "Beschlu® und Akt



zur Einfiihrung allgemeiner unmittelbarer Wahlen der Abgeordneten der Ver-
sammlung’ abgesteckt. In der Bundesrepublik Deutschland hat er mit Ver-

kiindung im Bundesgesetzblatt am 4. August 1977 (BGBI.II S.733) Gesetzes-
kraft erlangt.

Danach hat das erste direkt gewdhlte Europaparlament 410 Abgeordnete, die
auf flinf Jahre gewdhlt sind. Je 81 Abgeordnete waren in der Bundesrepublik
Deutschland, in Frankreich, in Grofbritannien und Italien zu widhlen. Auf
die Niederlande entfallen 25, auf Belgien 24, auf Ddnemark 16, auf Irland 15
und auf Luxemburg 6 Abgeordnete. Die Bundesregierung hat dem Akt noch
die Erkldrung angefiigt, da® er auch fiir das Land Berlin gilt. Aus dem
Kontingent der Bundesrepublik Deutschland stehen Berlin drei Abgeordneten-
sitze zu, fir die das Berlinder Abgeordnetenhaus die Abgeordneten wihlt.

Somit waren in der Bundesrepublik noch 78 Abgeordnete in direkter Wahl
zu wéhlen.

1.3 Die Rechtsgrundlagen

Der Akt zur Einfiihrung der Europawahl bestimmte u.a. auch, daf das
Europdische Parlament ein einheitliches Wahlverfahren zu erarbeiten hat.

Bis zum Inkrafttreten dieses einheitlichen Wahlverfahrens sind die jeweili-

gen innerstaatlichen Regelungen mafgebend.

Damit war der Rahmen fiir das Europawahlrecht im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland abgesteckt. Am 16. Juni 1978 wurde das Europawahl-
gesetz (EuWG) verkiindet (BGBI.I S.709), das sich weitgehend an das gel-

tende Bundeswahlgesetz mit Verweisungen anlehnt.

Die Europawahlordnung (EuWO) wurde am 23. August 1978 verkiindet
(BGBIL. 1 S.1405).

Das Bundeswahlgesetz (BWG) galt in der Fassung der Bekanntmachung

vom 1. September 1975 (BGBIl.l S.2325), soweit seine Vorschriften allgemein
oder kraft besonderer Verweisung anzuwenden waren.

1.4 Das Wahlsystem

Bei dem in der Bundesrepublik Deutschland zur Europawahl geltenden Wahl-

system handelt es sich um eine reine Verhdltniswahl. Wahlvorschldge konnten
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nur in Form von (starren) Listen flir ein Bundesland - eine Moglichkeit
von der lediglich die CDU (in Bayern die CSU) Gebrauch gemacht hatte -

oder fiir alle Ldnder in Form einer gemeinsamen Liste gemacht werden.

Die Verteilung der Sitze auf die einzelnen Wahlvorschlidge erfolgt nach dem
Hochstzahlverfahren d Hondt.

Fiir die Europawahl gilt ebenfalls die Sperrklausel, die Splitterparteien von
der Sitzzuteilung ausschlief3t, wenn sie bundesweit weniger als 5 9 der

gliltigen Stimmen erhalten haben. Jeder W&hler hat eine Stimme zu vergeben.

1.5 Das Wahlgebiet

Nachdem es bei der Europawahl nur "Landeslisten” und ""Bundeslisten" gibt,
entfdllt eine Einteilung des Wahlgebietes in besondere Wahlkreise (wie sie
bei Bundestags- und Landtagswahlen iblich sind). Das Wahlgebiet war bei
dieser Wahl innerhalb jedes Bundeslandes in die bekannten Land- und Stadt-

kreise gegliedert, sowie - flir die Stimmabgabe - in Wahlbezirke eingeteilt.

Im Stadtkreis Freiburg gab es insgesamt 124 Wahlbezirke; in derselben

Abgrenzung, wie sie nunmehr seit 15 Jahren bei allen Wahlen Bestand haben.

1.6 Die Wahlorgane
Als Wahlorgane waren tatig:

1. Der Kreiswahlleiter und der Kreiswahlausschuf® fiir deﬁ

Stadtkreis Freiburg i.Br.,
2. Je ein Wahlvorstand flir die 124 Wahlbezirke,

3. 14 Briefwahlvorstidnde fiir die Feststellung des Brief-

wahlergebnisses im Stadtkreis.

Insgesamt waren am Wahltag rund 980 Wahlhelfer in den Wahlvorstinden und
Briefwahlvorstanden ehrenamtlich tédtig. Die Gewinnung einer so groRBen Zahl
von ehrenamtlichen Helfern stoft von Wahl zu Wahl auf grofRere Schwierig-
keiten. Diesmal fiel der Wahltag auch noch mit dem Ausklang der Pfingst-

ferien an den Schulen zusammen, was die Probleme bei der Gewinnung von

Wahlhelfern noch vergroferte.



1.7 Die Wahlberechtigung
Wahlberechtigt waren alle Deutschen, die am Wahltag
1. das 18. Lebensjahr vollendet hatten,

2. seit mindestens drei Monaten im Wahlgebiet eine Wohnung

innehatten oder sich sonst gewohnlich aufhielten und
3. nicht nach § 13 BWG vom Wahlrecht ausgeschlossen waren.

Der Besonderheit der Europawahl entsprechend waren auch die in den
europdischen Gebieten der EG-Staaten lebenden Deutschen wahlberechtigt,
wenn sie sich dort am Wahltag seit mindestens drei Monaten aufhielten. Eine
Aufnahme dieses Personenkreises in das Wihlerverzeichnis erfolgte allerdings
nur auf besonderen Antrag.

Die im Bundesgebiet lebenden StaatsangehOrigen der anderen EG-Staaten wa-
ren bei der Wahl der deutschen Abgeordneten nicht wahlberechtigt und mufdten
ihre Stimme - soweit dies die jeweiligen Regelungen ihrer Heimatstaaten zu-
lieBen - im eigenen Land abgeben. Lediglich die im Bundesgebiet lebenden
italienischen StaatsangehOrigen hatten - aufgrund einer Sondervereinbarung
zwischen der italienischen und deutschen Regierung - die Moglichkeit, an der
italienischen Europawahl vom Gebiet der Bundesrepublik aus teilzunehmen.

Da das italienische Recht die Briefwahl nicht kennt, konnten die wahlberech-
tigten Italiener hier ihre Stimme im Wege der Urnenwahl nach italienischem
Recht abgeben.



2. Ergebnisse im Stadtkreis Freiburg i.Br.

2.1 Wahlbeteiligung

2.1.1 Die Wahlberechtigten

Zur Europawahl am 10. Juni 1979 waren im Stadtkreis Freiburg i.Br.
116 604 Personen wahlberechtigt. Gegenillber der Bundestagswahl vor gut
2 1/2 Jahren hat sich damit die Wahlberechtigtenzahl um 730 erhoht. Das

Ergebnis der Auszdhlung ist insofern etwas {iberraschend, als die deutsche
Wohnbevélkerung von Freiburg zwischen 1976 und 1979 um 940 Einwohner

abgenommen hat.

Die sogenannten EG-Deutschen, die auf Antrag in Freiburg an der Europa-
wahl teilnehmen konnten, wenn sie hier vor ihrem Wegzug aus dem Bundes-
gebiet zuletzt gemeldet waren, haben diese Zunahme der Wahlberechtigten
nicht bewirkt. Von dieser Gruppe potentiell Wahlberechtigter hatten gerade

31 ihre Aufnahme in das besondere Wéahlerverzeichnis beantragt.

Die Erkldrung fiir die Zunahme der Wahlberechtigten bietet die grofRe Zahl
von Erstwdhlern. Bei der Europawahl 1979 hatten 5 800 junge Menschen

erstmals die Moglichkeit sich an einer politischen Wahl in Freiburg zu be-
teiligen. Es sind dies die Angehdrigen der geburtenstarken Jahrgdnge 1959
bis 1961. Auf das Ph&nomen, dafd sich diese Erstwdhler nur sehr zurlick-

haltend an der Wahl beteiligt haben, wird spdter noch einzugehen sein.

2.1.2 Die Wéahler

Gewdhlt haben 71 064 Wahlberechtigte. Das war der Zahl nach die gering-
ste Wdhlerzahl bei einer politischen Wahl seit 8 Jahren.

Das von Wahl zu Wahl steigende Interesse an der Briefwahl war auch bei
dieser Wahl wieder zu beobachten. Zwar wurde die ungewohnlich- hohe Zahl
von Antrigen auf ""Ausstellung eines Wahlscheines" - Voraussetzung flir die
Teilnahme an der Briefwahl - wie sie bei der letzten Bundestagswahl ge-
stellt wurden, diesmal nicht erreicht (10 446 statt 14 599 ausgegebene Wahl-

scheine). Bezogen auf die Wihlerzahl insgesamt war aber der Briefwdhler-



, 1
wahlberechtigte, Wihler und Wahlbeteiligung bei den letzten politischen Wahlen in Freiburg i. Br. )

Bundestags- Landtags- Gemeinderats-
Bezeichnun g Europawahl wahtl wahl wahl
1979 1976 1976 1975

Wahlberechtigte insg. 116 604 115 874 117 874 124 406
darunter mit Wahlschein 10 446 14 599 9 550 6 959
Wihler insg. 71 064 102 025 88 943 74 394
d&‘:ﬁ’:er "einfachem” Wahlschein 87 144 93 124
. . Briefwahl 9 669 13 816 8 885 6 080
mit

Wahlbeteiligung 60, 9 % 88,0 % 75, 9 % 59, 8 %

.

Alle Ergebnisse entsprechen dem Gebietsstand des Stadtkreises.

anteil bei der Europawahl 1979 mit 13,6 9, hoéher als bei der Bundestags-
wahl 1976 (mit 13,5 9).

Der Wahlschein ermdglicht aber auch die "Urnenwahl” in einem beliebigen
Wahllokal des betreffenden Wahlkreises (bei der Europawahl = Stadtkreis).

Von dieser Mdglichkeit wird allerdings kaum Gebrauch gemacht. So wurden
bei dieser Wahl nur 87 Wahlscheine zur persdnlichen Stimmabgabe genutzt

(0,8 9 der ausgegebenen Wahlscheine).

GroBer war die Zahl der beantragten, aber nicht zur Stimmabgabe einge-
setzten Wahlscheine. 690 Wahlscheine (6,6 %) kamen bis zum Wahlabend
nicht zuriick. Bei der Bundestagswahl (1976) betrug dieser Ausfall 4,4 9,

bei der Landtagswahl (1976) 6,0 ¢ und bei der Gemeinderatswahl (1975)
10,8 7.

Die Zahl der ungiiltigen Stimmen war mit 453 niedriger als bei den anderen
politischen Wahlen. Ihr Anteil an den abgegebenen Stimmen ist mit 0,6

gleich hoch wie bei der Bundestagswahl (Zweitstimmen).

2.1.3 Die Wahlbeteiligung

2.1.3.1 Die Wahlbeteiligung im Vergleich zu friheren
Wahlen

Eine offene Frage im Vorfeld der Wahl war immer wieder die Frage nach

der Beteiligung. Hier gab es keinen Vergleich mit einer vorausgegangenen



Wahl gleichen Typs. DaB die Beteiligungsquote einer Bundestagswahl, die
bei den letzten Wahlen in Freiburg immer knapp unter 90 9 lag, bei der
Europawahl nicht erwartet werden konnte, wurde allgemein angenommen.
Auch das Interesse der Bevdlkerung an einer Landtagswahl ist - wie sich
gezeigt hat - noch erheblich groBer als an dieser ersten Europawahl. Mit
60,9 9% Wahlbeteiligung im Stadtkreis Freiburg wurde das Ergebnis der
letzten Kommunalwahl von 1975 (= 59,8 9) knapp ibertroffen.

Ganz sicherlich hatte die lange Offnungszeit der Wahllokale am Wahltag
(bis 21.00 Uhr V) einen nicht unwesentlichen EinfluB auf dieses noch re-
lativ gute Ergebnis, stieg doch die Wahlbeteiligungsquote nach 18.00 Uhr

(dem Ende der Wahlzeit bei nationalen Wahlen) noch um 10, 4 J-Punkte.

Regionalisiert man diesen letzten "Wahlandrang'" nach 18.00 Uhr, so haben
die Wéhler in St. Georgen (+ 17,7 9% -Punkte Wahlbeteiligung), in Herdern-
Stid (+ 14,5 9% -Punkte) und Littenweiler (+ 14,0 %-Punkte) diese spidte Wahl-
moglichkeit noch besonders intensiv genutzt. Es fdllt auch auf, daB in den
Ortschaften die Wahlzeit nach 18.00 Uhr noch eine ganze Reihe von Wih-
lern an die Wahlurnen gebracht hat. So z. B. in Munzingen (+ 15,0 ¢}-Punkte
Wahlbeteiligung), Opfingen (+ 14,8 9-Punkte), Tiengen (+ 14, 3 %-Punkte)
oder Hochdorf (+ 13,5 9-Punkte). Am wenigsten wurde die spdte Wahlzeit

in Oberau (+ 7,9 9%-Punkte), Stiihlinger-Beurbarung (+ 8,5 ¥-Punkte), Has-
lach-Gartenstadt (+ 8,7 9%-Punkte) oder Briihl-Giiterbahnhof (+ 9,3 J-Punkte)

genutzt.

2.1,3.2 Die Nichtwdhler

Von 116 604 Wahlberechtigten zur Europawahl im Stadtkreis Freiburg i.Br.
haben sich 45 540 nicht an der Wahl beteiligt. Das entspricht einem An-

teil von 39,1 97, Bezieht man das Stimmenergebnis der einzelnen Parteien
ebenfalls auf die Wahlberechtigtenzahl (insg.), so zeigt sich, daB die "Partei

der Nichtwdhler" mit Abstand die grofte war. Denn nach dieser Rechnung
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Diese gegeniiber anderen Wahlen so lange Offnungszeit der Wahllokale erkldrt sich aus der gesetzlichen Vorschrift,
daf mit der Auszihlung der Stimmen erst dann begonnen werden darf, wenn die Wahlzeit in den anderen Mitglieds-
staaten der EG ebenfalls abgelaufen ist. Da in Italien die Abstimmung nach dortiger Sommerzeit bis 22,00 Uhr
dauerte, bedeutet dies fiir die Bundesrepublik Deutschland ein Ende der Wahlzeit um 21.00 Uhr.



konnte die CDU "nur" 26,0 ¢ der Wahlberechtigten fiir sich gewinnen, die
SPD 22,0 ¢, die F.D.P. 5,7 ¢ und DIE GRUNEN 6,3 7.

2.1.3.3 Die Wahlbeteiligung in den Stadtbezirken

Aufgrund einer Sonderauswertung der Wé&hler- und Wahlscheinverzeichnisse

1)

konnen erstmals auch detaillierte Angaben iiber Wahlbeteiligungsquoten (ein-

schlieBBlich Briefwédhler) in den einzelnen Wahlbezirken gemacht werden. Auf

der zusammengefaften Stufe nach Stadtbezirken sind die Wahlbeteiligungs-

quoten in nachfolgender Karte wiedergegeben.

L m“-_ﬁ
Gliederung des Stadtgebiets
Stadrbezirk Stadtbezirk Stadtbezirk Wahlbeteiligung R
111 Alismdc-Mitre 4;112} gherau 540 Landwasser
112 "  -Ring 4 berwiehre 550 Lehen .
120 Neuburg 422 Miuelwiehre 560 Waltershofen (einschlieBl. Briefwahler)
- 2
211 Herdern-Sud 475 Unteryiehre-Nord 570 Mundenhof 2
212 " -Nord
430 Giinterstal 611 Haslach-Egerten ,@ unter
%gti] Eﬁlt:l:-li:%g?e bahnhof 612 " -Gartenstadt ﬂ 3 n 20 %
b r : 511 Stihlinger-Beurbarung | 613 "  -Schildacker Sl - 85 ¢
40 Hochdo 513 Alt-Stiihlinger 615 "  -Weingarten S 1 S6 - 60 9 ]
310 Waldsee 521 Mooswald-West 620 St. Georgen 0 it
320 Littenweiler 522 " -Ost 630 Opfingen 61 - 65
330 Ebnet 531 Betzenh. -Bischofslinde | 640 Tiengen 240 ©
340 Kappel 532 Alr-Berzenhausen 650 Munzingen Y tiber 65 % E
Gliederung nach dem Stand vom 1. Januar 1979 "{ 7 y.
§ A .
A 0
.i""".Ii
il
|
Tt
I it s 232
= -+
560 -E= 540
I | 55012 220
- T
----- "en 521
comasas . oa
sasae ﬁ-‘[
‘ \ 570 = 212
| ; : a
J 32 5?2 11
1 =
630 F 511
7 211
531
.c""'\..‘r_ A 512
: ‘HF T ®
| &1s [l ; 120
= lt 513
1
1122 1 410 310
- 611 1 : 330
. Fgia g
4 R 423
(*_, 840 612
G 620 613 21
< 422
424
320

m
g

1) nach Auswertung der Wahler-und Wahlscheinverzeichnisse o
43

2) in 615 enthaiten

|
Amt fur Statistik

Die hOGchste Wahlbeteiligung gab es im Stadtbezirk Neuburg. Da gleichzeitig
in diesem Bezirk auch am h#ufigsten von der Briefwahl Gebrauch gemacht
wurde - gut jeder 5. Wahlberechtigte im Stadtbezirk war ein Briefwdhler -,

erkldrt sich die relativ hohe Wahlbeteiligung von 69,7 ¢ hier mit den zahl-

x Unter Einsatz der EDV wurden fiir jeden Wahlberechtigten die Art seiner Wahlbeteiligung sowie ausgewahlte

Sozialmerkmale erfaft.



reichen Heim- und Anstaltsbewohnern. Vor demselben Hintergrund crklidren
sich auch die hohen Beteiligungsquoten in Waldsee (68,5 9, darunter 14,3 ¢
Briefwdhler) und Mittelwiehre (67,5 9, dar. 12,6 9 Briefwdhler). Fiir Lit-
tenweiler (68,8 9 Wahlbeteiligung, darunter 11,6 ¢ Briefwdhler), Glinterstal
(68,4 %, dar. 13,3 9 Briefw.), Herdern-Sid (67,5 9. dar. 11,3 9 Briefw, )
und Unterwiehre-Sid (67,5 ¢, dar. 11,7 ¢ Briefw.) konnen dicsc Erkli-
rungen nur in sehr eingeschrdnktem Umfang gelten., Fiir dies¢ Bezirke ist
ein relativ hoher BevOlkerungsanteil sozialer Oberschicht charakteristisch.
Im einzelnen wird hier eine differenzierte Analyse der Wahlberechtigten-
struktur, die im Anschlufs an diese Veroffentlichung vorgesehen ist. Auf-

schlufs bringen,

Die niedrigsten Wahlberechtigtenquoten gab es in Haslach-Haid (44,8 %),
Haslach-Weingarten (52.8 7)), Mooswald-West (53,0 9), Haslach-Gartenstadt
(53,9 %). Brihl-Industriegebiet (54,6 %) und Haslach-Schildacker (54,9 ).
Es sind dies fast alles Stadtbezirke mit liberdurchschnittlichem Arbeiteran-

teil und auch charakteristisch niedriger Briefwdhlerquote.

2.2 Die Wahlentscheidung der Wdhler

Die erste Europawahl war eine reine Listenwahl, d. h. der Wahler konnte
seine Stimme einer Partei oder sonstigen "Vereinigung' geben. Auber dem
Freiburger Bewerber Dr. Rudolf Schieler, dessen Name auf dem Stimm-
zettel aber nicht abgedruckt war (nachdem die SPD mit einer 'Gemeinsa-
men Liste fir alle Lander’ zur Wahl angetreten war), kam kein weiterer
Bewerber aus Freiburg. Damit entfiel flir den hiesiegen Wahler weitgehend
die Notwendigkeit einer personalisierten Entscheidung. Unbeeinflufdt vom
tagespolitischen Geschehen, das zum Zeitpunkt” der Wahl auch keine kontro-
vers diskutierten Themen kannte, entschied sich der W&hler mit seiner
Stimme flir eine politische Richtung, wenn nicht sogar filir eine 'Ideologie'.
Vor diesem Hintergrund mufd das Abstimmungsergebnis im Stadtkreis Frei-

burg gesehen werden.



Ergebnisse: Europawahl 1979, Bundestags- und Landtagswahi 1976 in Freiburg i. Br. 1)

Europawahl Bundestagswahl 2) Landtagswahl
Wahlvorschlag 1979 1976 1976
CDU Christlich Demokratische Union Deutschlands 30 344 43,0 44 6317 44,0 41 506 47, 2
SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands 20 676 36, 4 42 800 42, 2 35 607 40, 3
F.D.P. Freie Demokratische Partei 6 594 9,3 12 342 12, 2 9 316 10, 6
DKP Deutsche Kommunistische Partei 372 0,5 324 0,3 473 0,5

EAP Europidische Arbeiterpartei im Verband der

54 0, 9 0,0 - -

European Labor Party (ELP) !

C.B.V. Christliche Bayerische Volkspartei - 133 v _ i . _
Liga der Volksparteien Europas '

Zentrum Deutsche Zentrumspartei - 134 0 9 i i ) i
Aktion demokratische Gemeinde '

DIE GRUNEN 7304 | 10,3 - - - -

Stadtkreis Freiburg i.Br. 1insg. 70 611 | 100,0 |101 371 | 100,0 88 026 100, 0

A $2Taaar $2aaay 2 e e 2 S

2)

Alle Ergebnisse entsprechen dem Gebietsstand des Stadtkreises. Zweitstimmen.

2.2.1 Das Ergebnis im Uberblick

Die groBe Uberraschung dieser Wahl war das vdllig unerwartete Stimmen-
ergebnis flir DIE GRUNEN, einer im Sinne des Europawahlgesetzes (§ 8
EuWG) "sonstigen politischen Vereinigung" - u. a. aus der Umweltschutz-
partei 'Griine Aktion Zukunft’ (GAZ) und verschiedenen Blirgerinitiativen.
Gleich bei ihrem ersten Wahlauftritt in Freiburg errangen DIE GRUNEN
auf Anhieb 10,3 ¢ aller abgegebenen Stimmen - und kamen damit auf den
dritten Platz. Die von ihnen erreichten 7 034 Stimmen fehlten natlirlich den
anderen Parteien. Welche der etablierten Parteien an DIE GRUNEN Stimmen

abgeben mufdten, wird im einzelnen noch zu untersuchen sein.

Die meisten giiltigen Stimmen erhielt die CDU. Mit 43,0 9 wurde sie wie-
der stdrkste Partei in Freiburg. Ihr Vorsprung vor der SPD betrug bei
dieser Europawahl 4 668 Stimmen - bei der Bundestagswahl 1976 hatte die
CDU 1 837 Zweitstimmen-Vorsprung. Die SPD erreichte mit 36,4 9} Stim-
menanteil wieder Platz 2 im Parteiengefiige. DIE GRUNEN erreichten 10, 3 9.
der gliltigen Stimmen und sind damit Dritte im Rennen um die Wd&hlergunst.

Die F.D.P. erhielt mit 9,3 9, Stimmenanteil absolut 710 Stimmen weniger

10



als DIE GRUNEN und belegt nun Platz 4. Alle anderen Parteien (DKP, EAP,
C.B.V. und Zentrum) vereinigten - zusammen genommen - 693 Stimmen

auf sich und erreichten damit gerade 1,0 7] aller giiltigen Stimmen.

2.2.2 Die Mehrheitsverhdltnisse in den Wahlbezirken

Differenzierter wird das Bild vom Parteienerfolg bzw. -nichterfolg, z#hlt man

die Wahlbezirke nach der Rangfolge der von einer Partei jeweils erreichten
Stimmenzahl aus. Dabei ergibt sich, dafs die CDU in 76 Wahlbezirken (von
124) die meisten Stimmen erhielt, in 19 Bezirken sogar die absolute Mehr-

Zahl der Wahlbezirke nach Rangfolge der von den Parteien heit. GegemJber der letzten

erreichten Stimmenzahl 1) Bundestagswahl (1976 = 61
Platz 1 . .
N S - Wahlbezirke mit CDU-Mehr
Mehrheit) heit bei den Zweitstimmen)
¢bU 6 (19) 48 konnte sie in 15 weiteren Be-
SPD 48 (21 75 1 ,
(21 . zirken auf den ersten Platz
F.D.P. 1 36 ) 83 *) o
3 *) *) rlicken. bilifdte aber gleich-
DIE GRUNEN 83 37

-------- zeitig auch in sechs Wahlbe-

Ohne Briefwahl. _ _ _
zirken die absolute Mehrheit

*) Vier Wahlbezirke mit gleicher Stimmenzahl fiir F.D.P.
und DIE GRUNEN. eln.

Die SPD errang in 48 Wahlbezirken die hdchste Stimmenzahl, darunter in
21 sogar die absolute Mehrheit. Sie hatte allerdings im Vergleich zur letz-
ten Bundestagswahl erhebliche Verluste. Elf Wahlbezirke mufite sie an die

CDU abtreten. In zehn Bezirken biifdte sie die absolute Mehrheit ein.

Die F.D.P., die bei Bundestags- und Landtagswahlen (bis auf einen Bezirk)
iberall die drittgr6Rte Partei war, hat diesen Platz in 83 Bezirken an DIE
GRUNEN abtreten miissen.

2.2.3 Die Wahlergebnisse in den Stadt- und Wahlbezirken

Die folgenden Seiten bringen in tabellarischer Form die Ergebnisse der
ersten Europawahl in den 38 Stadtbezirken und 124 Wahlbezirken von Frei-
burg. Im Anschlufs daran zeigen wir Kéadrtchen die rdumliche Verteilung der
Stimmenanteile von CDU, SPD, F.D.P. und den GRUNEN.
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1. Europawahl
am 10,Juni 1979

Ergebnisse im Stadtkreis Freiburg i.Br,

Lnaeh Stadtbezirken
1.1 Stimmenzahl nach Stadtbezirken

Y — -

wahl- a:tg;%;b:r?e von den giltigen Stimmen
Stadtkreis berech- | Wahler [ entfielen auf
tigte gutiige | &8 | opy | spp |F.D.P.| DKP | EAP |C.B.V.|Zentr ]9 riine
Altstadt- mitte 111 2663 1163 8 1155 541 350 105 10 1 1 2 145 111
Altstadt- ring l 112 1972 939 11 928 404 299 87 10 6 3 119 I 112
Neuburg 120 | 3041 1453 3 1450 721 403 156 7 1 2 160 120
Herdern-sid 211 3810 2138 11 2127 968 646 236 8 1 4 1 263 211
Herdern-Nord 212 3720 2008 13 1995 948 592 214 7 3 1 7 223 212
Zihringen 220 | 4687 2594 14 2580 1139 875 271 6 8 4 277 220
Briih1- Guterbahnhof l 231 i 4332 2434 21 2413 867 1176 149 13 2 4 6 196 i 231
Briihl- pndustriegebiet 232 | 355 174 1 173 70 79 11 13 | 232
Hochdorf 240 | 1292 672 8 664 323 232 43 2 2 62 240
Waldsee 310 3740 2020 13 2007 1024 521 227 S 2 4 3 221 310
Littenweiler 320 | 4127 2363 11 2352 1202 555 251 5 4 S 330 320
Ebnet 330 | 1436 867 10 857 453 224 82 5 3 3 87 330
Kappel 340 | 1647 978 5 973 431 347 73 4 1 4 1 112 | 340
Oberau 410 3590 1813 14 1799 738 664 172 11 1 2 210 410
Oberwiehre 421 4524 2500 24 2476 1104 777 255 15 2 3 9 311 421
Mittelwiehre 422 | 3170 1736 7 1729 766 506 181 12 3 10 251 422
Unterwiehre- Nord 423 1 2961 1542 12 1530 643 444 176 19 5 2 238 423
Unterwiehre-sud 424 3718 2075 9 2066 924 570 295 8 7 256 424
Gilinterstal 430 | 1147 0632 628 324 134 73 3 2 85 430
Stiihlinger -Bewbarung | 511 | 1805 914 11 903 311 497 34 2 2 57 | slli
Stiihlinger -Eschholz 512 4065 2111 12 2099 814 905 172 13 2 D 185 512
Alt-Stlihlinger 513 | 3386 2655 41 2614 952 1236 179 11 4 5 226 | 513
Mooswald - west 521 | 2944 1589 1583 643 680 125 4 122 521
Mooswald - 0st 522 | 2445 1137 1132 427 518 82 2 1 99 522
Betzenh. - Bischofslinde 531 4775 2772 23 2749 1143 1110 255 14 1 10 216 531
Alt-Betzenhausen 532 | 1316 683 7 676 257 258 72 6 83 532
Landwasser 540 | 5738 3093 8 3085 1151 1394 237 14 10 4 275 | 540
L.ehen 550 1301 808 5 803 430 241 60 1 71 550
Waltershofen 560 877 478 2 476 324 110 12 2 1 1 1 25 560
Mundenhof 570 1) ) 1) 1) 1) 1) 1) 1y 1) 1) 1) y | 570
Haslach-ggerten 611 4485 2271 16 2255 808 1104 146 21 1 173 611
Haslach-Gartenstadt 612 4646 2224 18 2206 800 1041 174 7 4 1 173 612
Haslach -schiidacker 613 668 306 1 305 116 156 13 2 1 17 613
Haslach-Haid 614 | 2000 826 3 823 263 427 54 1 78 | 614
Haslach - Weingarten 615 8062 3820 13 3807 1187 1968 275 40 1 8 3 325 615
St. Georgen 620 6214 3486 21 3465 1530 1194 331 8 2 d 12 383 620
Opfingen 630 | 1743 086 8 978 349 383 149 8 2 87 | 630
Tiengen 640 1299 679 679 295 232 77 2 73 640
Munzingen 650 782 456 3 453 274 103 41 2 33 650
zusammen 116 573 61 395 402 60993 25664 22951 5545 314 41 117 101 6 260 ZUs.,
Briefwahl 9 669 51 9618 4680 2725 1049 58 13 16 33 1044 |Briefw.
Stkr. Freiburg i.Br. insg. |116604% 71 064 453 70611 30344 25676 6594 372 54 133 134 7 304 insg.

- 2 e s e e 0 R 0 w000

In Haslach-Weingarten enthalten. 2) EinschlieBlich EG~Deutsche.
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1. Eurtopawahl

am 19.Juni 1979

Ergebnisse im Stadtkreis Freiburg i.Br.

1.2 Stimmenzahl nach Wahlbezirken

——

Stadtbezirk

Altstadt- Mitte

Altstadt - ring

Neuburg

Herdern-sud

Herdern- nord

Zahringen

Briihl - Guterbahnhof

Briihl - Industriegebiet
Hochdorf

Waldsee

Littenweiler

Ebnet
Kappel

Oberau

Oberwiehre

Mittelwiehre

Unterwiehre- Nord

Unterwiehre- sud

Glinterstal

13

Wihler

F

L

abgegebene
Stimmen

111 1 652
l 111 2 873
111 3 838
112 1 893
He
112 3 587
12011 1090
12021} 1343
120 3 608
211 1 610
211 2 616
211 3 858
211 4 859
211 S| 867
212 1 946
212 2 611
212 3 962
212 41 1201
2201 797
22021 1161
220 3 821
220 4| 1128
220 51 780
231 1] 1181
231 2| 1004
231 3| 709
231 4| 663
231 51 775
| 232 11 355
| 24011 1292
3101 797
310 2 870
310 3| 1062
310 41 1011
3201 970
32021 11469
320 3] 1215
320 41 793
| 33011 1436
1 34011 1647
4101 961
l 410 2! 585
410 3| 969
410 41 1105
421 1 601
421 21 719
t 421 Sl 684
421 4| 849
421 51 855
421 61 816
422 1 669
422 2| 860
422 3|1 866
422 41 775
423 1 452
423 2| S09
423 3] 689
423 4| S06
423 51 805
424 1| 600
424 2| 548
424 Sl 720
424 4| 1004
424 5| 846
| 4301 1147

408
391
364
442
229
268
485
642
326
315
317
479
SIS
512
466
326
526
6950
426
636
424
681
427
689
597
389
362
397
174
672
347
482
607
S84
594
652
689
428
867
978
513
264
488
5438
308
380
397
480
464
471
300
483
503
450
226
263
284
299
470
324
317
411
S98
425
632

b i W0 0o N

N W W oW

NN W ] -

mm.—-mmm:—wmmmowmm.nmmmmmomm.awmqr-mnc-r—'

b QO Wb

406
388
361

439
225
264
484
641

325
315
314
476
511

S11

463
322
523
687
423
631

419
681

426
682
S93
384
357
397
173
664
345
481

600
S8l

S91

048
687
426
857
973
SO8
261

485
o045
304
378
395
479
454
466
208
480
S02
449
223
261

281

298
467
322
317
411

594
422

628

T

von den giiltigen Stimmen
entfielen auf

I nach wahlbezirken

209
171
161
204

94
106
226
309
186
135
139
210
208
276
158
147
254
389
236
202
192
356
153
235
198
162
134
138

70
323
169
240
309
306
297
311
383
211
453
431
216

99
192
231
140
155
217
183
191
218
141
199
201
225

93

95
131
142
182
152
151
238
223
160
324

115
115
120
145

82

72
165
174

04
112
116
131
165
122
200

91
167
134

99
288
122
171
195
330
297
166
169
214

79
232
100
138
147
136
115
162
139
109
224
347
189

96
177
202
107
111
114
156

163
126

82
150
149
125

64

83

71

77
149

82

Sl

81
203
153
134

38
36
31
36
15
36
43
75

38
21

27
73
72
43
48
35
S0
81
43
66
42
80
40
52
48
21
14
14
11
43
43
4]
83
60
77
59
08
47
82
73
43
22
o8
49
27
47
33
53
39
56
26
52
53
S0
21
30
34
40
Sl
39
76
49
79
52
73

un- -lti |
galtige gultige C

DU | SPD [F.D.P.| DKP | EAP lC.B.V.[Zentr. Griine

N == DN N

L NN N

et IRVC TR il o L

— D

WO WNNWERE NN Qb o NN = 1O

b OB R W

W W W

—

—

— D — Y LD = S

L N

e QO e BO

[ W S —

o = QN

b N

]

QO i DO = =t = RO GO BN

b D b

o

42
60
43
48
32
39
48
77
35

31
62
63
66
53
46
47
77
45
68
61
69
34

40
32
35
29
13
62
29
o7
59
76
99
84
92
59
87
112
o4
39
S8
S9
27

23
81
S7
63
45
69
92
45
40
46
42
33
77
47
37
43
78
Sl
85




1. Europawahl
am 10.Juni 1979

Ergebnisse im Stadtkreis Freiburg i.Br.

‘ nach Wahlbezirken |

1.2 Stimmenzahl nach Wahlbezirken - Fortsetzung

| - | abf;fﬂif von den giiltigen Stimmen
Stadtbezirk bemick Wihler | entfielen auf
808 | cbu | sPD |F.D.P.| DKP | EAP
I 5111 ) 1117 558 5 553 191 304 19 2 2 35 5111
Stuhlinger-Bewbarung {517 9| 688 356 6 350 120 193 15 22 | 511 2
512 1 901 460 2 458 197 183 34 3 1 40 5121
I 512 21 1115 571 1 570 234 216 57 2 61 512 2
Stiblinger-gscubolz 1519 3 l 793 441 4 437 128 236 27 3 2 2 1 38 I 512 3
512 41 1256 639 5 634 255 270 54 5 3 1 46 1512 4
5131 | 1374 701 12 779 294 356 63 2 2 2 60 5131
513 2 850 378 9 369 127 166 24 5 1 2 44 513 2
P 513 3 664 277 2 275 110 113 15 37 5133
Alt-Stihlinger 5134 | 374 145 145 53 73 11 8 | 513 4
513 5§ 1004 488 5 483 164 242 34 3 40 513 5
513 6 1 1120 576 13 563 204 286 32 4 37 15136
5211 878 484 2 482 219 178 35 6 2 42 521 1
Mooswald - west 1521 2 I 1218 608 1 607 208 290 59 1 49 l 521 2
521 3 848 497 3 494 216 212 31 3 1 31 521 3
52211 1102 544 2 542 220 223 47 1 51 522 1
Mooswald -~ ost 522 2 l 665 315 315 93 187 16 1 1 17 l 522 2
522 3 678 278 3 275 114 108 19 2 1 31 529 3
53111 1316 811 4 807 327 311 92 3 1 3 70 1 5311
. . 531 2| 1212 730 6 724 334 275 53 7 3 52 531 2
Betzenh. - Bischofslinde 31 3 l 1063 590 4 516 187 240 39 1 . 45 I s3] 3
531 4| 1184 711 9 702 295 275 78 3 2 49 53] 4
Alt-Betzenhausen 153211 1316 683 7 676 257 258 72 6 83 | 5321
540 1 653 322 322 146 134 19 3 1 19 | 5401
540 2 | 1289 691 3 688 256 313 51 2 1 1 64 540 2
I.andwasser 540 3| 1187 695 | 694 234 306 67 1 86 | 540 3
540 4 | 1414 778 3 775 293 352 b1 N 5 3 62 ' 540 4
54051 1195 607 1 606 222 289 45 3 3 44 | 540 5
Lehen 15501 | 1391 808 5 803 430 241 60 1 71} 550 1
Waltershofen iIs601 1 877 478 2 476 324 110 12 1 1 1 25 15601
Mundenhof 1570 1 | 1) 1) 1 1) 1) 1) 1) 1) 1) 1) 1) ) | 5701
611 1 590 230 1 229 85 118 16 1 9 16111
611 2 | 1255 678 3 675 197 369 49 11 1 48 | 611 2
Haslach- Egerten 611 3| 1230 631 8 623 192 340 34 8 1 1 47 | 611 3
611 4 643 346 3 343 182 98 2] 42 611 4
611 5 767 386 1 385 152 179 26 1 27 1 611 5
612 1 660 249 1 248 03 120 19 2 2 1 11 612 1
612 2] 1075 444 3 441 153 235 24 2 27 | 612 2
Haslach - Gartenstadt 612 3| 1399 735 11 724 262 299 69 2 2 2 88 | 612 3
612 4 765 409 2 407 148 202 31 1 25 | 612 4
612 5 747 387 1 386 144 185 31 1 2 1 22 612 5
Haslach - schildacker 161311 668 306 1 305 116 156 13 2 1 17 16131
_ 614 1 1158 505 2 503 158 265 32 48 | 6141
Haslach- Haid 614 2 I 842 321 1 320 105 162 22 1 30 | 6142
6151 901 417 2 415 126 200 32 11 46 | 6151
615 2 790 435 435 159 147 57 1 2 69 | 615 2
6153 | 1237 651 1 650 181 361 42 3 2 61 615 3
Haslach- wes 6154 | 1178 560 1 559 183 321 26 4 1 24 | 615 4
cingarten 6155 | 1086 460 2 458 161 230 37 8 22 | 6155
615 6 1276 536 4 532 155 318 22 2 35 615 6
615 7 580 254 1 253 86 118 17 7 1 1 23 { 6157
615 8 | 1004 507 2 505 136 273 42 4 1 2 2 45 1 615 8
620 1 824 468 5 463 207 194 30 2 1 29 16201
6202 | 1577 011 6 905 377 336 82 1 3 4 102 | 620 2
St. Georgen 620 3 | 1438 779 3 776 317 269 95 3 1 2 89 | 6203
| 620 4 §} 1495 825 4) 819 396 268 52 4 1 3 95 | 620 4
620 5 880 503 1 502 233 127 72 2 68 | 620 5
Opfingen |6301 § 1743 986 8 978 349 383 149 8 2 87 | 6301
Tiengen 16401 1 1299 679 679 295 232 77 2 73 | 6401
Munzingen 16501 | 782 456 3 453 274 103 4] 2 33 } 6501
zusammen 116 573 61 395 402 60 993 25664 22 951 5 545 314 41 117 100 6260 | zus.
Briefwahl 9669 51 9 618 4 680 2725 1049 58 13 16 33 1044 | Briefw.
Stkr. Freiburg i.Br. insg. | 1166042 71064 453 70 611 30 344 25676 6 594 372 54 133 134 7304 | insg.

1) In 615 6 enthalten.

2) EinschlieBlich EG=Deutsche.
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1. Europawahl

am 10.Juni 18789

Ergebnisse im Stadtkreis Freiburg i.Br.

h Stadtbezirk
2.1 Stimmenanteil nach Stadtbezirken I nach Sta ir cn]

. Europawahl 10. Juni 1979 2)

Bundestagswahl 1) Landtagswahl

Stimmenanteil (%) der Stimmenanteil (%) der

Stadtbezirk

CDUJ SPD ]F.D.P. I DKP ] EAP |c.a.v+ ‘chtrun:[ Grunen| CDU Tspn JF.D.P. [ﬂ_]_ SPD
A ltstadt- Mitte 111 | 46,8 30,3 9,1 0,9 0,1 O,1 0,2 12,5 48,1 39,1 10,9{52,5 35,6 9,6 111
Altstadt - ping 112 l43,5 32,2 9,4 1,1 0,7 0,3 12,8 46,2 36,8 13,3]48,1 38,1 9,2 112
Neuburg 120 | 49,7 27,8 10,8 0,5 0,1 0,1 11,0} 52,1 32,0 14,8}54,7 32,1 11,4 120
Herdern- sud 211 | 45,5 30,4 11,1 0,4 0,0 0,2 0,0 12,4} 47,3 35,7 14,9/50,7 35,2 11,7 211
Herdern-Nord 212 47,5 29,7 10,7 0,3 0,2 0O,1 0,3 11,2 48,9 35,1 14,6{53,1 34,1 11,7 212
Zahringen 22G | 44,2 33,9 10,5 0,2 0,3 0,2 10,7} 46,6 38,7 13,4{51,0 36,1 11,2 220
Briih1-Giterbahnhof 231 |1 35,9 48,7 6,2 0,5 oO0,1 0,2 0,3 8,1| 38,0 S1,4 9,2{41,7 48,7 8,2 231
Briihl- industriegebiet 232 140,5 45,7 6,3 7,5] 41,2 46,4 11,6[44,0 44,9 9,68 232
Hochdorf 240 | 48,7 34,9 6,5 0,3 0,3 9,3| 50,2 39,3 9,3|51,4 34,6 12,3 240
Waldsee 310 { 51,6 26,0 11,3 0,3 O,1 0,2 O,1 11,0 SO,7 32,5 15,4|54,7 32,1 11,5 310
Littenweiler ‘ 320 !ol,l 23,6 10,7 0,2 0,2 0,2 14,0{ 53,5 29,9 15,1|56,2 31,6 11,2 l 320
Ebnet 330 | 52,9 26,1 9,6 0,6 0,3 0,3 10,2 | 56,6 30,0 12,0[60,1 31,3 7,3| 330
Kappel 340 | 44,3 35,7 7,5 0,4 0,1 0,4 O,1 11,5} 48,7 41,6 8,6/52,0 39,0 6,9 340
Oberau 410 | 41,0 36,9 9,5 0,6 0,1 0,1 0,1 11,7] 42,7 43,0 12,6/46,4 41,8 9,7 410
Oberwiehre 421 44,6 31,4 10,3 0,6 O,1 O,1 0,4 12,5| 45,7 37,5 14,5/49,5 37,0 11,1 421
Mittelwiehre 422 | 44,3 29,2 10,5 0,7 0,2 0,6 14,5| 44,3 37,2 15,9147,7 37,5 11,4 422
Unterwiehre- Nord 423 | 42,0 29,0 11,5 1,3 0,3 0,1 0,2 15,6 44,1 40,9 12,4|46,7 40,0 9,9 423
Unterwiehre- syg 424 | 44,7 27,6 14,3 0,4 O,1 0,3 0,2 12,41} 46,7 34,0 17,6|50,8 32,8 15,1 424
Ginterstal 430 | 51,6 21,4 11,6 0,5 0,3 1,1 13,51 54,0 28,3 16,2|58,4 25,7 15,1 430
Stiihlinger - Beurbarung 511 | 34,5 55,0 3,8 0,2 0,2 6,3 33,7 56,1 8,6]37,8 52,9 7,8[ 511
Stiihlinger - gschholz 512 | 38,8 43,1 8,2 0,6 0,1 0,2 0,2 8,8] 41,2 46,9 10,4]44,1 45,4 8,7 | 512
Alt-Stiihlinger 513 | 36,4 47,3 6,9 0,4 0,0 0,2 0,2 8,6 36,8 51,5 10,1{41,0 49,1 8,0 513
Mooswald- west 521 | 40,6 43,0 7,9 0,6 0,2 7,71 40,4 48,3 10,2[41,8 46,7 9,6 521
Mooswald- o 522 { 37,7 45,8 7,2 0,3 0,2 0,1 8,7 38,2 49,6 10,9(43,3 45,2 9,5 522
Betzenh. - Bischofslinde 531 | 41,6 40,4 9,3 0,5 0,0 0,4 7,8 40,6 45,7 12,5]44,5 42,9 11,0 531
Alt-Betzenhausen 532 | 38,0 38,2 10,6 0,9 12,3 | 47,2 39,1 12,1/49,3 39,1 9,5| 532
Landwasser 540 | 37,3 45,2 7,7 0,S 0,3 0,1 8,9]36,3 50,2 12,6{38,9 43,4 16,1 540
Lehen 550 | 53,6 30,0 7,5 0,1 8,8]52,2 35,5 11,5|56,6 31,7 10,6 550
Waltershofen 560 1 68,1 23,1 2,5 0,4 0,2 0,2 0,2 5,31 68,3 25,1 6,0175,4 18,7 5,0 560
Mundenhof 570 3) 3) 3) 3) 3) 3) 3) 3) 3) 3) N B 3) 3) 570
Haslach- Egerten 611 | 35,8 49,0 6,5 0,9 0,1 0,0 7,7135,7 83,9 9,2|38,9 50,5 8,9 611
Haslach- Gartenstadt 612 | 36,3 47,2 7,9 0,3 0,3 0,2 0,0 7,8 36,4 S3,8 8,7|39,0 49,5 9,5 612
Haslach- schitdacker 613 { 38,0 51,1 4,3 0,7 0,3 5,6 136,1 53,4 9,6(39,8 83,8 5,2 613
Haslach- Haid 614 { 32,0 S1,9 6,5 0,1 9,5136,7 51,7 9,9139,8 48,5 10,0 614
Haslach- weingarten 615 (31,2 si,7 7,2 1,1 0,0 0,2 oO,1 8,5]|32,0 55,5 10,7|34,6 53,1 9,7 615
St. Georgen 620 | 44,2 34,5 9,5 0,2 0,1 O,1 0,3 11,1} 47,1 39,9 11,5(49,6 38,3 10,6 620
Opfingen 630 | 35,7 39,2 15,2 0,8 0,2 8,9 36,8 43,8 18,3(41,3 38,9 17,8 630
Tiengen 640 | 43,4 34,2 11,3 0,3 10,8 1 49,9 33,9 15,1150,7 34,9 12,8 640
Munzingen 650 § 60,5 22,7 9,1 0,4 7,3165,2 23,1 11,4|69,9 20,9 8,8 650
zusammen 42,1 37,6 9,1 0,5 0,1 0,2 0,2 10,2 43,1 43,2 12,2146,6 40,9 10,6 ZuUs
Briefwahl 48,7 28,3 10,9 0,6 O,1 0,2 0,3 10,9]50,0 36,0 12,0152,0 35,4 10,4 | Briefw.
Stkr. Freiburg i.Br. insgJ 43,0 36,4 9,3 0,5 0,1 0,2 0,2 10,31 44,0 42,2 12,2147,2 40,3 10,6 insg.

Bundestagswahl am 3. 10,1976 (nur Zweitstimmenanteil),

LS

2)

Landtagswahl am 4. 4. 1976, %) In Haslach- Weingarten enthalten.




Europawahil
Ergebnisse im Stadtkreis Freiburg i. Br.

am 10.Juni 1979
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In 424 4 epnthalten.

3)

) Landtagswahl am 4.4.1976.

I 2

) Bundestagswahl am 3. 10.1976 (nur Zweitstimmenanteil).

1



1. Europawahi

am 10,.Juni 19749

Ergebnisse im Stadtkreis I'reiburg i.DBr.

2 2 Stimmenanteil nach Waliibezirken -

Fortseizuny

In;u:h Wahtbezirken

L. Furopawahil 10. Juni 1979

bundestagsw al

Y

l.:}
I.amllagswahl £)

Wahl-
Stadtbezirk bezirk stimmenanteil (%) der Stimmenanteil (%) der

ICDL! sSPD rDPTDKPJ EAP ICB VJ£L111r1111L*lLl|'L1‘ CDL) SPD IFD P] (‘l}{'l sP1D lF.D.P.
511 1134,5 55,0 3,4 0,4 0,4 35.4 55.8 7,1139,6 51,4 7,°
St”hlmger Peurbarung Im 2|34,3 5.1 4.3 6,5] 313 56.4 10.8135.0 55.0 8,7
512 1143,0 40,0 7,4 0,7 0.2 8.7144.2 449 9.8|47.4 42.1 8,7
512 2141,1 37,9 10,0 0,3 10,7 | 44,7 44,2 10,0/47,8 43,1 7,8
Stuhlinger - gschholz 512 3129.3 54,0 6,1 0,7 0,5 0,5 0,2 8,7|33,7 51,9 12,1|37,4 49,1 9,8
512 4140,2 42,6 8,5 0,8 0,5 0,2 7,214L1,2 47,0 10,2143,5 46,8 8,7
15131137,7 45,7 8,0 0,3 0,3 0,3 7,7138,5 47,7 12,6]44,6 44,0 10,0
5132134,4 450 6,5 1,4 0,3 0,5 11,91 34,0 54,4 8,0/39,7 50,6 6,3
Alt-Stihlineer 1513 3(40,0 41,1 5,5 13,4 | 40,3 46,2 11,7(41,8 47,0 8,2
& 1513 4(36,6 50,3 7,6 5.5(39.6 48,5 10,0(43,6 45,3 6,8
513 5134,0 50,1 7,0 0,6 8,3|34,9 55,3 8,8/38,5 52,8 7,9
1513 6136,2 50,8 5,7 0,7 6,.6135.3 55,4 8, 1136,6 55,7 6,1
521 1145,4 36,9 7,3 1,3 0, 4 8,7 142,3 45,9 10,3]|46,1 41,3 10,1
Mooswald - west 521 2 134,3 47,8 9,7 0, 1 8§ 1137,3 51,3 10,7|36,9 51,5 9,09
521 3143,7 42,9 6,3 0,6 0,2 6.3142.5 46,6 9. 4l44 2 454 8.7
522 1140,6 41,1 8,7 0,2 9,4 | 39,9 46,4 12,4|43,0 42,9 11,0
Mooswald- ost |5222 29,5 59,4 5,1 0,3 0,3 S5,4129,9 59,1 9,9139,7 49,9 8,7
592 3141,4 39,3 6,9 0,7 0, 4 11,31 44,6 44,6 9,3147,8 43,7 8,0
531 1140,5 38,5 11,4 0,4 0,1 0,4 8. 71 41,7 41,3 16,3147,5 38,2 13,4
Betzenh. - pickofeling 531 2146,1 38,0 7,3 1,0 0, 4 7,21 44,2 45,8 8,5{45,2 42,4 10,1
+opicholsiinde 1531 3136,2 48,3 6,2 0,2 0, 4 8,71 37,1 52,8 8,3!39,5 51,2 6,8
1531 41420 39.2 11.1 0.4 0.3 201395 43.7 15.9/44.8 41.5 12,9
Alt-Betzenhausen 1532 1138,0 38,2 10,6 0,9 12,31 47,2 39,1 12,1149,3 39,1 9,5
5401 45,4 41,6 5,9 0,9 0,3 5.9139,2 48,0 11,5142,3 40,5 15,6
5402 137,2 45,5 7,5 0,3 0.1 0,1 9.3|36.3 51.8 11.3|39,2 43,8 14,8
Landwasser 540 3133,7 44,1 9,7 0,1 12.4(35.4 49.3 14.7[36.6 45.2 17,4
540 4 |37,8 45,5 7,1 0,6 0,6 0,4 8,0133,6 52,2 13,4|36,5 45,2 16,9

540 5136,6 47,7 7,4 0,5 0,5 7.3 1) ) Hi 3) 1)
Lehen 15501153,6 30,0 7,5 0, 1 8.8152,2 35,5 11,5156,5 31,7 10,7
Waltershofen 15601168,1 23,1 2,5 0,4 0,2 0,2 0,2 5,3168,3 25,1 6,0175,4 18,7 5,0

Mundenhof 1570 11 4 1; }; ) g 1, 4) 4aH . A . .
611 1137,1 51,5 7,0 0,5 3,91 31,7 59,0 7,6133,9 57,4 7,2
611 2129,2 54,7 7,3 1,6 0,1 7.1130,3 57,6 10,9]32,0 56,9 0,4
Haslach-Egerten 611 3130,8 54,5 5,5 1,3 0,2 0,2 7,5|33,6 57,6 8,0/37,8 50,9 9,4
611 4{53,1 28,6 6,1 12,2 153,3 36,3 8,8'57,7 33,7 7,2
611 5139,5 46,5 6,7 0,3 7.01 37,7 51,4 10,2141,2 47,5 9,7
612 1 37,5 48,4 7,7 0,8 0,8 0,4 4,4 38,5 52,3 7,3;37,9 50,5 8,1
612 2 134,7 53,3 5,4 0,5 6,1132,1 61,8 5,4/35,8 55,9 6,8
Haslach - Gartenstadt 612 3 36,2 41,3 9,5 0,3 0,3 0,3 12,]. 39,9 45,9 13,0 43,0 42,5 ].3,0
612 4136,4 49,6 7,6 0,3 6,1] 36,0 58,2 5,0[40,3 5L,1 6,2
612 5137,3 47,9 8,0 0,3 0,5 0,3 5,71 34,4 54,4 10,4135,0 52,4 10,8
Ha slach - schildacker 1613 1138,0 51,1 4,3 0,7 0,3 56136,1 53,4 9,6139,8 53,8 5,2
| 614 1|31,4 52,7 6,4 9,5137,9 49,2 11,1141,3 46,5 10, 4
Haslach-Haid 614 2132.8 50.6 6,9 0,3 9.4134,5 55,9 7,8/36,9 52,4 9,2
6151 30,4 48,2 7,7 2,6 11,1} 33,2 54,6 9,4136,9 50,4 8,9
6152 (36,5 33,8 13,1 0,2 0,5 15,91 35,2 46,2 16,6{37,3 46,7 12,7
615 3127,8 55,5 6,5 0,5 0,3 9,41 30,3 56,7 11,1{31,5 55,9 10,1
615 4132,7 57,4 4,7 0,7 0, 2 4,3131,2 58,6 9,3135,7 54,7 7,9
Haslach - weingarten 6155135,2 50,2 8,1 1,7 4.8135,2 53.3 9,7/35,0 53,7 8,1
615 6129,1 59,8 4,1 0,4 6,629,6 63,7 5,3|35,0 56,3 7,0
615 7 {34,0 46,6 6,7 2,8 0,4 0,4 9,1|24,7 63,0 10,5|24,6 61,3 12,2
615 8126,9 54,1 8,3 0,8 0,2 0,4 0,4 8,9 5) 5) 5 5) 5) 5)
620 1 144,7 41,9 6,5 0,4 0,2 6,3|47,6 44,1 7,3147,7 43,5 7,2
6202 141,7 37,1 9,1 0,1 0,3 0,4 11,3 44,3 41,6 12,9]46,6 41,2 10,3
St. Georgen 620 3 140,8 34,7 12,2 0,4 0,1 0,3 11,5] 44,1 41,6 12,7|46,9 38,0 13,4
620 4 48,4 32,7 6,3 0,5 0,1 0,4 11,6]50,8 39,6 8,0(54,0 36,4 8,2
620 5146,4 25,3 14,3 0,4 13,6|51,2 26,7 19,8|56,1 27,9 15,5
Opfingen 16301135,7 39,2 15,2 0,8 0,2 8,9136,8 43,8 18,3141,3 38,9 17,8
Tiengen | 6401 143,4 34,2 11,3 0,3 10,81 49,9 33,9 15,1150,7 34,9 12,8
Munzingen 1650 1 60,5 22,7 9,1 0,4 7,3165,2 23,1 11,4169,9 20,9 8,8
zusammen 42,1 37,6 9,1 0,5 0,1 0,2 0,2 10,2]43,1 43,2 12,2143,8 43,9 10,5
Briefwahl 48,7 28.310,9 0,6 0,1 0,2 0,3 10,9|50,0 36,0 12,0{45,7 40,5 11,5
Stkr. Freiburg i.Br. insg. {43,0 36,4 9,3 0,5 0,1 0,2 0,2 10,31 44,0 42,2 12,2143,9 43,7 10,6

1)

17

Bun. *agswahl am 3.10.1976 (nur Zweitstimmenanteil).

P
) Landtagswahl am 4.4.1976.

3)
in 540 4 enthalten.

4)

In 615 6 enthalten.

)

In 615 2 enthalten.

wall-
bezirlk

— i hemanl e

53.
532 1
540 1
540 2
540 3
540 4
540 5
550 1
5601
5701
611 1
6]1 2
611 3
611 4
6l1 5
612 1
612 2
612 3
612 4
612 5
6131
6141
614 2
6151
615 2
615 3
615 4
6155
615 6
615 7
615 8
620 1
620 2
620 3
620 4
620 5
630 1
640 1
650 1

N a -
-~
 —
| —

ZUus.
Briefw.

insg.



Europawahl am 10. Juni 1979

im Stadtkreis

Freiburg i. Br.

Gliederung des Stadigebiets

Stadtbezirk Stadtbezirk Stadtbezirk
111 Alcstadr-Mitte 410 Oberau 540 Landwasser
112 " -Ring 421 Oberwiehre 550 Lehen
120 Neuburg 422 Mictelwiehre 560 Waltershofen
' - 2
211 Herdern-Sid 423 Unterflehre-ﬁ_ord 570 Mundenhof 2)
L1 424 Stﬂ
212 -Nord

220 Z#hringen

231 Brithl-Gliterbahnhof
232 "
240 Hochdort

310 Waldsee
320 Littenweiler
330 Ebnet

340 Kappel

-Industriegebiet

430 Giinterstal

512
513 Alr-Seiihlinger
521 Mooswald-West

511 Stlhlinger-Beurbarung
-Eschholz

611 Haslach-Egerten

612 " -Gartenstadt
613 " -5childacker
61 4 " -Haid

615 " -Weingarten

620 St. Georgen

ity

Stimmenanteil” der

CDU

522 " -Ost 630 Opfingen 240 »
531 Betzenh. -Bischofslinde | 640 Tiengen ﬂaCh StadtbeZ|rken
532 Alt-Betzenhausén 650 Munzingen
Gliederung nach dem Stand vom 1. Januar 1979
o]
'._‘.."'F'
o
a l
" =
232 \
540 p o
580 550 \ N
-4 220
¥
L]
2) \
521 l
! T 231
ﬂlm 570 y 212
532 - 527 ||
&30 511_
211
n !
5 512
‘ |
W I 5 120
615 513
i NEERE 111
112 410 3io
611 I T 330
1 |
614 !
423
840 612 L
\ =25 : t —
TITIT IR 1] . 421
1 ﬁzw‘r 613 HHHH 2
F > 422
'q -
s 424
mmEa=c ;_ 320
i
‘.. I
f-
340
430 9?\
Stimmenanteil
von. .bis unter., .Y
unter 25,0 2
25,0 - 30,0 [
30,0 - 35,0
35,0 - 40,0 | @ 1)
_ s -
10.0 - 45.0 Stimmenanteil * der
_ - HHHHH
45,0 - 50,0 |zzzzass SPD
{ 00,0 u.muhrE 240 h Stadtbezi
nac a ezirken
232
550 220
1
E] E 521 1 LI 3 e
1 i [ E N TR
q[lﬂ‘] o i S
532 522 AORCOOOO000N
830 1 : 511 y ‘.-l‘i'l'l'll'-lil-.l‘!. y
| ]
1 211
31 ! Py
5 512 r .l‘i.‘-l- e
I '!'i "‘."‘“"':""""f“" '
u L] -.-i'll-.l 4 % a -i-'q..l...‘*.,.‘..,
! L ‘I*l.i‘i‘;rq.'-‘ !Eﬂ'
]‘ 615 l 513 Sy
| 111 310
450 .. x
611 2 —rr -‘-'.ﬁ_..,-r-:‘:x. 330
i .-:1-1-.1-' - - l I,H iiETE-iii i!” ] 1 -{.l:i::."‘.'.".'-_’i #
14 T EEE P E R I " -FII:__I_‘IIJ:. H .'."'F‘l.lil'l-i'i.‘f- s
8 ! 'r‘|‘1.1 4273 l‘l---l.l- '-‘...-; -.}‘I”. e ) .I "I-itl-iln.l‘I-l'l.f*i."‘;'*‘.‘. . M . e n
E‘ﬂ 612 '-"" : "‘i.l'.l-l't‘i e a e, '{ ; 'I: . :.r""r ! 'T..-{" _-f'f_ - 1.1-'-.:‘: L L B L O O A ‘-‘t.lir‘i--'t:'
= T I EEER N P ':-. VLR ' ..l' "E'_f'{r :'“{__'_..'- I | ;l¢'."..‘...'.'-‘..,‘. .‘.' ..* "'.‘ LR
"""l'“ b *'i*:l.i l.i L] i‘-'-. l.- “ _,.-:-"'FHI-J_- ‘l*i-lii‘iii- -y '11' e : : *.1"‘
620 ' . AARRARARARRAN SRRAce s SN 1 RAARAY e SRy & N
l.u'l-i-i‘i'l'.i*#".‘lll‘ i‘t'-"}r’;' " ',' ' .
. i‘iit*i*r't';‘-'a-'a'pl--: d 42 .-“"\...__“-_ . _.
oo {424 L
L "-'!ll'i.ltliltl‘l.i‘i*-i".il :]:Eﬂ g e P E i
L BN B B CRE BRI F
r""H
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1} ohne Briefwahl,

2) in 615 enthalten.

Chiif 430
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Europawahl am 10. Juni 1979 im Stadtkreis Freiburg i. Br.

Gliederung des Stadtgemrs

L Stadtbezirk Stadtbezirk _I Stadtbezirk

111 Altstadt-Mitte 410 Oberau 540 Landwasser

112 " -Ring 42) Oberwiehre 550 Lehen

120 Neuburg 4%2 Mittelwiehre o S60 Waltersholen

211 Herdera-Sud 45, Unierichre B! 576 Murdenhof 2

212 ~Nord 430 Glnterstal 611 Haslach-Egerten

220 Zahringen o

{231 BrOhl-Guterbahnhot 511 Stikhlinger-Beurbarung Eg - E;E?f: : 1)

232~ -Industriegedlet |23 e P pammetr® | Qly - oo Stimmenanteil ' der

240 Hochdorf $13 Alt-StUhlinger 615 -  -Weingarten

310 Waldsee 521 Mooswald -West 620 St. Geargen F_ D_ R

320 Littenweiler 522 " -Ost 630 Opfingen

330 Cbnet 531 Betzenh. -Bischofslinde | 640 Tiengen

340 Kappel 532 Alt-DBetzephausen 650 Munzingen HHCh StadthZil‘ ken
Gliederung nach dem Stand vomn 1. Januar 1979
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1} ohne Briefwahil.
2) in 615 enthalten.
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2.3 Analyse der Stimmenverluste der Parteien

Angesichts des iiberraschenden Erfolges der GRUNEN erhebt sich die Frage:
Woher kommen diese Stimmen? Nachdem bei dieser Wahl - abgesehen von
den 3100 Erstwidhlern - keine zus#tzlichen Wihler zum Urnengang bewegt
werden konnten, mufB die Frage wohl lauten: Welche der etablierten Par-

teien hat besonderen Anteil (im negativen Sinne) an dem Erfolg der GRUNEN?

Ausgehend von der Hypothese, daf alle Parteien gleichermalen vom Riuck-
gang der Wéihlerzahl betroffen sind, wird dieser Wédhlerschwund (in %) als
MafRstab genommen und mit dem entsprechenden Stimmenverlust jeder Partei
(ebenfalls in %) verglichen. Die Differenz aus beiden Werten wird als Mal
dafiir genommen, welche Partei héhere Verluste hat hinnehmen miussen. Bei
dieser Rechnung zeigt sich, daB sowohl gegeniiber der Landtagswahl 1976
wie auch gegeniiber der Bundestagswahl 1976 die CDU jeweils die geringsten
Verluste hatte, die SPD deutlich héhere und die F.D.P. jeweils die hochsten.

Vergleich der Wahlergebnisse von CDU, SPD und F.D.P. mit denen der letzten
Landtags- und Bundestagswahl 1976

Stimmen flr

Wihler
insg. CDU SPD F.D.P.
Landtagswahl 1976 88 943 4] 506 35 50T 9 316
Europawahl 1979 71 064 30 344 20 676 6 594
wihlerschwund bzw. - 17 879 - 11 162 - 9 831 - 2122
Stimmenverluste (= 20,1 %) (= 26,9 %) (= 27,7 o) (= 29,2 %)
Sti lust grof3
immenveriust grober 6, 8 %-Punkte 7,6 %-Punkte 9,1 %-Punkte
als Wihlerschwund
Bundestagswahl 1976 102 020 44 637 42 800 12 342
Europawahl 1979 71 064 30 344 25 676 6 594
wihlerschwund bzw. - 30 961 - 14 293 - 17 124 - 5 748
Stimmenverluste (= 30,3 %) (= 32,0 %) (= 40,0 %) (= 46,6 %)
Stimmenverlust gréfer
1, 7 %-Punkte 9,7 %-Punkte 16, 3 %-Punkte

als Wiahlerschwund
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Dieses Ergebnis kann so noch nicht Nachweis flir den "Wahlerstrom' zu den
GRUNEN sein. Das zeigt sich deutlich bei der rdumlichen Betrachtung der
Stimmenverluste ” der F.D.P. Die F.D.P. hatte ihre groBten EinbuBen 2
in den Bezirken, in denen die GRUNEN nicht sonderlich erfolgreich waren.
Solche Bezirke sind z. B. Stihlinger-Beurbarung und Landwasser. Am ande-
ren Ende der Rangliste steht Unterwiehre-Nord, in dem DIE GRUNEN ihren
grofditen Erfolg (mit 15,6 9 Stimmenanteil) hatten, die F.D.P. aber mit

5,3 9 -Punkten ihren geringsten Verlust. Ganz &dhnlich ist die Situation in
Altstadt-Mitte. Dieses Ergebnis 148t vermuten, daf F.D.P. und DIE GRU-

NEN strukturell @hnliche Wd&hlerschichten ansprechen.

Ganz anders stellt sich das Ergebnis dieser Rechnung fiir die SPD dar. Hier
decken sich bemerkenswert eindeutig die Stimmenverluste bei der SPD mit
hohem Stimmenanteil der GRUNEN. In Unterwiehre-Nord - der Hochburg
der GRUNEN - hatte die SPD ihre gréBten Stimmenverluste (21,4 J,-Punkte).
Unter den zehn Spitzenbezirken der GRUNEN (jeder mit iiber 12 ¢ Stimmen-
anteil) sind allein sieben der verlustreichsten der SPD. Ein Vergleich der
beiden Kértchen "Stimmenverluste der SPD" und "Stimmenanteil der GRU-
NEN" belegt diesen Zusammenhang. In allen Stadtbezirken Ostlich der Haupt-
bahn mufdte die SPD Ulberdurchschnittlich viel Stimmen abgeben, in all diesen

Bezirken hatten DIE GRUNEN iiberdurchschnittlich hohe Stimmenanteile.

Mit dieser Berechnungsmethode der Stimmenverluste 1406t sich noch ein wei-

terer Nachweis flihren. So zeigt sich, dafl die CDU in zehn Stadtbezirken

(von 38) - trotz absoluter Verluste - Stimmen hinzugewinnen konnte.

Gemessen am Riickgang der W&hlerzahlen war in den betreffenden Bezirken
der Stimmenverlust der CDU geringer (als der W&hlerschwund). In diesen
Bezirken errechnet sich somit ein relativer Stimmengewinn. Es sind dies
im Einzelnen die Stadtbezirke: Haslach-Schildacker, Haslach-Egerten, Lehen,
Landwasser, Mooswald-West, Bischofslinde, Beurbarung, Waldsee, Mittel-

wiehre und Waltershofen.

2
& Europawahl 1979 gegeniiber der Bundestagswahl 1976. ) Es muf hier angemerkt werden, daB die %-Werte

aufgrund der kleinen Stimmenzahl der F.D.P. zu groBen Schwankungen neigen.
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Europawahl 1979
im Stkr. Freiburgi.Br.

Stimmenverluste der Parteien in den Stadtbezirken gegeniiber der Bundestagswahl 1976

i, i ——

Stimmenverluste

Wiahler- 1) Stimmen-
CDU SPD GRUNEN
% ke
Altstadt-Mitte 111 - 36,8 1,95 14,2 10,4 12,5
Altstadt-Ring 112 32,8 4,1 8,6 20, 2 12, 8
Neuburg 120 25, 8 3,1 9,6 20, 2 11,0
Herdern-Siid 211 26, 7 2,0 10,8 18, 7 12,4
Herdern-Nord 212 29,4 2, 0 10, 9 18, 9 11,2
Zahringen 220 29,3 3, 8 12,6 15,3 10, 7
Briihl- Giiterbahnhof I 231 ’ 30,9 i 4.1 I 3,9 l 22, T l 8, 1
Briithl-Industriegebiet 232 35, 6 0,8 0,7 28, 9 7,9
Hochdorf 240 31,8 2,4 7,8 20, 9 9,3
Waldsee 310 26, 9 0,3 14, 8 19,6 11,0
Littenweiler I 320 l 23, 8 | 3,0 l 16, 2 l 22,0 I 14,0
Ebnet 330 23, 8 5, 3 9,9 15,9 10, 2
Kappel 340 24,5 6, T 10,6 9, 1 11,95
Oberau 410 33,4 2,6 9,5 16, 2 11,7
Oberwiehre 421 28, 9 2,0 11, 7 20, 8 12,5
Mittelwiehre 422 27,7 0, 2 15,3 24.5 14,5
Unterwiehre - Nord 423 26,9 3,0 21,4 5, 3 15,0
Unterwiehre-Siid 424 17,0 3,6 15, 7 15, 8 12,4
Glinterstal 430 29,1 3,3 17,5 20, 2 13,5
Stiihlinger-Beurbarung 511 38, 6 1,3 1,1 34, 4 6, 3
Stihlinger-Eschholz 012 34,9 3, T 0,0 13, 9 8,8
Alt-Stihlinger 513 31,6 1,0 o, 9 22,1 3,0
Mooswald-West 021 31,0 0,9 T, 2 15, 1 1,
Mooswald-Ost 522 39, 7 0,6 4,5 19,9 8,7
Betzenhausen-Bischofslinde 531 25,5 1,4 8, 9 19,4 7, 8
Alt-Betzenhausen 032 3,9 19,3 3,0 11,8 12,3
Landwasser 940 34, 9 1,9 6,4 25,3 8, 9
Lehen 550 . 24,9 2,1 11,5 26, 3 8, 8
Waltershofen 560 30, 9 0,1 0,1 39, 8 95,3
Mundenhof 570 3) 3) 3) 3) 3)
Haslach-Egerten 611 34,1 0,2 6,1 19, 7 7,7
Haslach-Gartenstadt 612 37,5 0, 2 7,7 9,8 7,8
Haslach-Schildacker 613 44,9 3, 2 2,0 30,6 0,6
Haslach-Haid 614 40, 8 7,4 - 0,4 19,8 9,95
Haslach-Weingarten 615 37,6 1,4 4,0 20, 3 8,9
St. Georgen 620. 27, 8 4,6 9, 9 12,2 11,1
Opfingen 630 17, 8 2,3 8,5 13,5 8,9
Tiengen 640 29, 3 8,9 - 1,3 16, 9 10,8 .
Munzingen 650 19,0 5,1 0,5 15,9 7,3
. . : 1)

Stadtkreis Freiburg insg. 30, 3 1,7 9,7 16, 3 10, 3
F R o 2 3)

Wihlerzahl der Bundestagswahl (ohne Briefwidhler) = 100 %. Giiltige Stimmen = 100 %. In Has-

lach-Weingarten enthalten. %) Mit Briefwahlern.
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Europawahl am 10. Juni 1979 im Stadtkreis Freiburg 1.Br.

120 Neuburg

422 Mitelwlieqre
423 Unterwienre -Nord

560 Waltersholen
570 Mundenhof 2@

_ Qb rdt b 1
Gliederung des Stadtgebiets Stimmenverluste "der
Stadtbezirk Stadtbhezirk Stadtbezirk
111 Altstmde-MNine ‘-IIU Oberau _-LE.q.‘.'_] Landwasser CDU
112 " -Ring 421 QOberwiehre <80 lehen

e e e

gegeniber der Bundestagswah! 1976

211 Herdern-S0d '
.. . 424 - Sl
212 - Nord 430 Cuntersial bl1 Heslach-Egerten T
220 Z-Ihl'l!'liﬂ*ﬂ 612 Cartenstadt g gt‘rngrEI‘ STlmmEH‘ﬂ{!I‘!UEI - _;.: ____.1
231 Brihl-Guierbahohof S11 Sthlinger-Beurbarung | 613 -Schiktacker ' — als
340 Hochdory BRI 512 ‘Eschholz | 61 -Haxd | groBerer | Wahlerschwund
240 Hochdor! { 513 Alt-Stihlirger 615 “ -Wedngarten & s un T |'. lrl
30 Waldsee 821 Mooswald-West 620 St. Georgen 3 y
320 Littenweiler 522 " -081 630 Oﬁtme? 240 bis 2,0 Z%Pkte I WL !
330 Ebnet S31 Betzenh. -Bischofslinde | 640 Tiengen . 21 - 4.0 9Pkte mﬁﬂ
340 Kappel 552 Alt-Betzeshausern lﬁj{} Munzingen R ¢ - @ w1
Cliederung nach dem Sand voor 1. Jaouar 1979 4.1 - 10,0 %Ijkie
iber 10,0 YpPxie
_..!""--"T i I |
.-*"'f | 1
i
I R .
232 Y11 t
: 840 | HI! sdadsian,
- WH I 220 r
2) SRRy ST T ! ; :
R e |
ol et R | |
570 o s Ii i : {IHH i 02
\ . - .!-’5?’2‘1 SR ” :‘il b I-
- JI -___“;I - THHETE
oy AR T TR 211
e1s TN ' ! : 120
!Hl !h |1 5“’} T
; 111 A =
: 611 - T 330
iR 1
3 4 I | 4 |
640 §! ! Emﬁ | il 1
820 _! ’ 513 r :- 3 a3
!“-i i _; 1 422
2 -1-- - 1-1_4:4
: Ba 3 320 |
23! 340
rashes
430
1
Stimmenverluste ” der
gegeniuber der Bundestagswahl 1976
@ geringerer | Stimmenverlust R
— als
!’i grofderer Wihlerschwund
: 240 bis 5,0 FPkt. IR
: 51 - 7,5 &Pkt E%
Tl 6 - 10- 0 ?OI*I‘_ L 2 1 1 2 1) [ 1]
im : tber 10,0 TPkt  |[——
_,.-"Wll R ' |
-. uﬂ it
(Il
232 i [|I1HIH
4 1y
880 540 il ]
580 : I t 220
2) - i “
570 ' ! ‘ |?':'"' | 212
145 | '
£32 522 I '” }
] | | 5|1I1 |
i i 1
831 i | W ot
812 .
1]
! 1
i i 120
615 !“I. ::,l Feigas
L : o
13881 i 88k AEN 410 130
11111 . :
. $3303Y - erel - e :
” ':"Lﬁlu 3311 .:;; '--_-
i
a8 ™
§3338332s20se + fssiaylil|i! 422
i ;ﬁ im . ! 424
? 320 l
650 -:?
1) ohne Briefwahl 140
2) in 615 enthalten 430

Amt ftir Statistik
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e

ot - - 1)
Gliederung des Stadtgebiets Stimmenverluste ” der
Stadtbezirk Stadtbezirk Stadtbezirk F D P
111 Alrstadt-Mlcte 4}4? gberm: ) 540 Landwasser . «T* h| 1976
112 " -Ring 4 berwiehre 550 Lehen .e
120 Neuburg 422 Mittelwiehre 560 Waltershofen gegenUber der Bundes‘tagswa
211 Herdern-Sid :gi Unterwiehre:?;drd 570 Mundenhof 2)
212 " -Nord .
220 Zahringen 430 Gllnterstat o5 Haslach-Bgerten groferer Stimmenverlust
gg; B",Phl'?lﬂf‘;tﬁgggﬁﬂ 511 Stithtinger-Beurbarung | 613 -Schildacker als
- 512 " -Eschholz 6l 4 -Haid Wihlerschwund
240 Hochdort 513 Alt-Stihlinger 615 -Weingarten wowes TITR ..
310 Waldsee 521 Mooswald-West 620 St. Georgen Sisssssiasis bis 15 97Pkt. THTHHH R
320 Littenweiler 522 " -Ost 630 Opfingen ::::::-::Em-
330 Ebnet 531 Betzenh. -Bischofslinde | 640 Tiengen saifisss 240 15,1 - 20 9Pk,
340 KH.PFEI 532 Alr-Betzenhausen 650 Munziﬂgﬂn l=Ei====“
Gliederung nach dem Stand vom 1. Januar 1979 ns 20,1 - 25 9Pkt. m
. |
232
560 ‘ 540 i
_ 550 'P':m
4
2) ! 521
m 570 1 < 'l!. 212
\ 532 1 1522 i
830 511
" 211
531 .-h"'g-
512
120
615 515 {
111
T 410 310
611 T 330
#' rLh
r‘r gis 42341111
640 612 u J
? 13
422
| i 424
| LA 320
650
{ 340
1) ohne Briefwahi
430

2) in 615 enthalten
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3. Die reprasentative Wahlstatistik

3.1 Einfiihrung

Lag der Schwerpunkt der bisherigen Ausfiihrungen zur Europawahl am 10.6.
1979 auf der Beschreibung der regional differenzierten Wahlbeteiligung und
der Stimmenverteilung, so wird im folgenden versucht, das Wahlergebnis

als Resultat gruppenspezifischer Verhaltensweisen zu analysieren.

Ausgangspunkt der Analyse ist die Uberlegung, daR® das Wahlverhalten als
eine Form des sozialen Verhaltens, von einer Reihe demographischer, so-

zialer und sozialpsychologischer Faktoren abhdngig ist, die sich teilweise

tiberlagern und die in ihrer Wirkung recht unterschiedlich sind.

Wie in zahlreichen Untersuchungen nachgewiesen wurde, fdllt dabei den
Merkmalen Alter und sozialer Status sowohl im Hinblick auf die Wahlbetei-

ligung als auch auf die Wahlentscheidung eine gewisse Schliisselrolle zu.

Eine Moglichkeit, den Zusammenhang zwischen Wahlverhalten und den sozial-
strukturellen und demographischen Merkmalen Alter und Geschlecht aufzu-

zeigen, bietet die reprdsentative Wahlstatistik.
Im Mittelpunkt des Interesses steht dabei die Beantwortung folgender Fragen:

- Bestehen Unterschiede im Wahlverhalten zwischen Minnern und Frauen

und welcher Art sind sie?

- Bestehen Unterschiede im Wahlverhalten zwischen jilingeren und &dlteren

Wahlberechtigten und Wéhlern?

- Wie wirken sich gruppenspezifische Unterschiede in der Wahlbeteiligung

und der Wahlentscheidung auf das Wahlergebnis aus?

Der EinfluB anderer Merkmale auf die Wahlbeteiligung und die Wahlent-
scheidung kann im Rahmen der repridsentativen Wahlstatistik leider nicht
aufgezeigt werden, da hierzu die notwendigen Informationen fehlen. Die
Aussagekraft der reprdsentativen Wahlstatistik ist dadurch etwas begrenzt.
Dieser Mangel soll teilweise korrigiert werden durch eine gesonderte Aus-

wertung der Wéihlerverzeichnisse (mit Hilfe der EDV) nach den zusdtzlichen
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Merkmalen Beruf, Familienstand und Konfession der Wahlberechtigten und

die Art der Wahlbeteiligung. Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden

zu einem spdteren Zeitpunkt in einer Sonderschrift veroffentlicht.

3.1.1 Auswahl der Wahlbezirke

Es wurden neun repridsentative Wahlbezirke ausgewdhlt, die relativ gleich-
miRig iiber das Gebiet der Kernstadt (ohne neu eingegliederte Ortsteile)
verteilt sind . Diese Auswahlbezirke reprisentieren 8,0 Prozent der Wahl-
berechtigten und 8,1 Prozent der Wéhler. Die ausgewdhlten Bezirke sind
weitgehend identisch mit den Repridsentativbezirken fritlherer Wahlen, so dafs

die Daten im grof3en und ganzen miteinander vergleichbar sind.

Die Grofe der Stichprobe und Art der Stichprobenauswahl garantiert eine
ausreichende Reprédsentation aller Wahlberechtigten und Wéahler, es ist daher
moglich, vom gruppenspezifischen Verhalten in den Auswahlbezirken auf das
Wahlverhalten in der Gesamtstadt zu schlieen. Eine hundertprozentige
Ubereinstimmung ist allerdings kaum zu erwarten, da sich einmal bei einer
Stichprobe Zufallsfehler auswirken kénnen und zum anderen bei der Repré-
sentativerhebung aus wahlrechtlichen und wahlorganisatorischen Griinden nur
die Wihler im Wahllokal, nicht aber die Briefwdhler erfaf3t werden. Dieser
Umstand macht sich, vor allem bei den oberen Altersgruppen bemerkbar,

die einen iiberdurchschnittlichen Anteil der Briefwdhler ausmachen 2)

3.1.2 Die Ergebnisse der Repridsentativbezirke im

Vergleich zum Gesamtergebnis

Vergleicht man nun die Ergebnisse in den Repridsentativbezirken mit den
Ergebnissen der Gesamtstadt, so zeigt sich tatsdchlich ein hoher Grad an
Ubereinstimmung vor allem in bezug auf die Verteilung der Wéihlerstimmen
auf die Parteien. Im Hinblick auf die Wahlbeteiligung ist die Abweichung

der beiden Ergebnisse allerdings etwas stdrker.

L o I L U I " . _

2 Die Wihler in den Wahllokalen der Reprisentativbezirke erhielten nach Minnern und Frauen getrennt, durch

Aufdruck der Geburtsjahrgruppe gekennzeichnete Stimmzettel.

2
) Briefwihler sind im Durchschnitt ilter und haben vielfach einen héheren sozialen Status als Lokalwihler. Sie

wihlen hiufiger die CDU oder F.D.P.
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Ergebnis der Europawahl am 10.6.1979 in den reprasentativen Wahlbezirken und in Freiburg i.Br. insgesamt

 Anteil " in% | Abweichung der

Reprisentativergebnisse

Freiburg i. Br. vom Gesamtergebnis

Wahlmerkmale Reprasentativ-

bezirke insg.

in %-Punkten

Wahlbeteiligung 09,0 o, 8 + 1,2
ungiiltige Stimmen 0,6 0,1 - 0,1
giiltige Stimmen 99, 4 99, 3 + 0,1
davon CDU 41, 9 42,1 - 0,2
SPD 33, 1 37,6 + 0,5
F.D.P, 8,4 9,1 - 0,17
DKP 0,5 0,95 -
EAP 0,1 0,1 -
C.B. V. 0, 2 0, 2 -
Zentrum 0,2 0,2 -
Die Griinen 10,6 10, 2 + 0,4

- A WS W e 2T W e e

obne Briefwahlergebnis.

3.2 Wahlberechtigte, Widhler und Wahlbeteiligung

3.2.1 Die Wahlberechtigten

Die Zahl und Struktur der Wahlberechtigten und der Wéahler und die Hohe
der Wahlbeteiligung in den Repridsentativbezirken wurde durch Auswertung
der Wadhlerverzeichnisse gewonnen. Dabei wurden die Wahlberechtigten und
die Wéahler unter dem Gesichtspunkt der Wahlbeteiligung nach zehn Alters-
gruppen ausgezdhlt. Die Auszdhlung der Wihler nach der Wahlentscheidung

erfolgte, um das Wahlgeheimnis nicht zu verletzen, nach finf Altersgruppen.

In den neun reprédsentativen Wahlbezirken waren 9 287 Blirger wahlberechtigt.
Etwas mehr als jede fiinfte wahlberechtigte Person war eine Frau im Alter
von 60 und mehr Jahren. Jeder dritte Wahlberechtigte war mindestens 60,

knapp jeder zweite mindestens 50 Jahre alt.

Ungleich war auch das Verhdltnis zwischen Méannern und Frauen. Von den
Wahlberechtigten waren 57,5 9, Frauen und 42,5 9 Médnner, oder anders

ausgedriickt, auf 100 wahlberechtigte Ménner kamen 135 Frauen. Das Ver-
hdltnis zwischen wahlberechtigten Médnnern und Frauen ist bis zur Alters-
gruppe der 40- bis 44jdhrigen anndhernd ausgeglichen. In den h6heren Al-

tersgruppen gewinnen die Frauen mit zunehmendem Alter ein wachsendes
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Ubergewicht, Bei den 45- bis 59jdhrigen Wahlberechtigten betrdgt das Ver-
hidltnis 100 : 146. Bei den iiber 60jdhrigen Wahlberechtigten 100 : 185. Die
Kriegsfolgen und die im Durchschnitt geringere Lebenserwartung der Ménner

machen sich deutlich bemerkbar.

Die Wahlberechtigten bei der Europawahl am 10.6.1979 in Freiburg i. Br. nach Altersgruppen und Geschlecht

- Reprisentative Wahlbezirke -

Wahlberechtigte (in %) Auf 100 Wahlbe-

Im Alter von ...

: Miénner Frauen insgesamt kamen ... Frauen
18 - 20 2,1 2,0 4,1 95
21 ~ 24 3,6 3, 9 7,0 111
20 = 29 4,3 4,1 9,0 109
30 - 34 3,9 3,9 Ty 8 98
34 - 39 4,2 4,0 8,7 106
40 -~ 44 3y 9 4,3 8, 2 109
45 - 49 2,8 3y O 6, 3 126
50 - 99 6,0 9, 3 15,3 150
60 - 69 Oy O 9,0 15,0 177
70 und Alter 6, 2 11, 9 18,1 191
zusamimen 42,5 57,0 100, 0 135

3.2.2 Die Wahlbeteiligung

Die Wahlbeteiligung bei der Europawahl lag zwar iiber der der letzten Kom-
munalwahl aber deutlich unter der durchschnittlichen Beteiligung bei der
Landtagswahl und vor allem der Bundestagswahl. Man kann vermuten, daf}
die relativ geringe Wahlbeteiligung nicht so sehr als Ausdruck einer ge-
ringen politischen Integration zu bewerten ist, sondern in direktem Zusam-
menhang steht mit der noch relativ schwachen Kompetenz der politischen

und administrativen Organe und Institutionen der Europdischen Gemeinschaft.

Interessant ist es nun zu ergriinden, ob Frauen mehr von ihrem Stimm-
recht Gebrauch machten als Ménner und jlingere Wahlberechtigte mehr als

die Alteren.

Zwar sind rd. 58,0 9 der Wihler Frauen, doch eliminiert man den be-
stehenden Frauenilberhang rechnerisch, kommen auf 100 mé&nnliche 101
weibliche W#hler. Die Wahlbeteiligung ist bei Md&nnern und Frauen nahezu
ausgeglichen. Einen stirkeren EinfluR als das Geschlecht, hat das Alter
auf die Wahlbeteiligung.
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Betrachtet man die Wahlbeteiligung in den einzelnen Altersgruppen so be-

stdtigen die Zahlen, die durch viele Untersuchungen gewonnene Erkenntnis,
dafd die Teilnahme am politischen Geschehen in Form der Wahlbeteiligung

mit dem Alter zunimmt.

Wahlbeteiligung bei der Europawahl am 10.6.1979 in Freiburg i.Br. nach Altersgruppen und Geschlecht

- Reprdsentative Wahlbezirke -

Wahlbeteiligung (in %)
ohne Wahlschein mit Wahlschein 1)

Mdnner | Frauen Midnner Frauen insg.

Im Alter von ...
bis ... Jahren

18 -~ 20 60, 5 03, T 07,1 63,4 06, 2 09, 9
21 - 24 49, 8 46, 9 48, 3 o4, 4 02,2 03, 2
20 - 29 44,1 43,7 43, 9 00, 9 49, 8 00,4
30 - 34 45,6 52, 0 48, 8 50, 7 00,6 53,3
30 - 39 51,6 51,4 01,5 o4, 8 04,3 04, 4
40 - 44 54, 8 61, 7 08,4 o7, 0 63, 2 60, 3
45 = 49 64, 1 64, 5 64, 3 69, 8 66, 6 66, 2
o0 - 59 64, 5 63,0 63,6 66, 7 65, 7 66, 1
60 - 69 71, 3 68, 8 69,7 73,8 71,9 72, 3
70 und ilter 66, 9 62, 9 64, 2 70,3 67,1 68,1
zusammen 08, 3 09, 3 08, 9 61,7 62, T 62, 3

Es wird unterstellt, daB wie bei fritheren Wahlen 95 % der Wahischeininhaber auch wihlen.

Die niedrigste Wahlbeteiligung liegt allerdings nicht bei der untersten Al-

tersgruppe, bei der noch der positive Effekt der Erstwahl zu spliren ist,
sondern bei der Gruppe der 25- bis 29jdhrigen Wahlberechtigten. Auch sind
die Altesten aus einsichtigen Griinden (korperliche Behinderung) nicht die
eifrigsten Widhler, sondern die Gruppe der 60- bis 09jdhrigen Wahlberech-
tigten.

Zwischen Ménnern und Frauen bestehen in den einzelnen Altersgruppen ge-

wisse Unterschiede in der Wahlbeteiligung.

Bis zum 29. Lebensjahr machen Méinner eher von ihrem Wahlrecht Gebrauch
als Frauen. Zwischen dem 30. und 49. Lebensjahr ist die Wahlbeteiligung
der Frau geringfligig hOher als die des Mannes und ab dem 50. Lebensjahr

verschiebt sich dieses Verhidltnis wieder erneut zu Gunsten des Mannes.
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bei der Europawahl am 10. Juni 1979 in Freiburg i. Br.

|

~ Reprasentative Wahlbezirke -

e = Manner
-------- = Frauen
65 - !
60 - 4 :' .
‘I'
58 — e B e R — -+
50 - - | |

45

1 } 4 L

) wahibeteiligung ohne Wahischein

40<|

8-20 | 20-24

25 - 29

30 - 34

3.2.3 Die Wéihler

35 -39

Jahre

45 — 49 50 - 59

3 1 +
60 — 69 10 u. mehr1
Amt fir Statistik

40 - 44

Im vorhergehenden Abschnitt wurde festgestellt, dafl das Gewicht der Alte-

ren durch ihren hohen Anteil an der Gesamtzahl der Wahlberechtigten be-

trdchtlich ist. Durch ihre hohere Wahlbeteiligung verschiebt sich das Ge-

Wahlberechtigte und Wixhler nach Altersgruppen bei
der Europawahl am 10.6.1979 in Freiburg i. Br.
- Reprisentative Wahlbezirke -

Im Alter von .

bis ... Jahren
18 - 20
21 - 24
20 - 29
30 - 34
35 - 39
40 - 44
45 - 49
50 - 989
60 - 69
70 und Hlter
zusammern

rechtigte

18,1
100,0

Yo

3,9
6, 4
7,4
6,7
7,6
7,9
6,7

16, 2

17, 3

19, 9

100,0

wicht noch mehr zu Gunsten der Al-
teren. [hr Einflu® auf den Ausgang

der Wahl wird noch bedeutender.

Waren 48,4 9 der Wahlberechtigten
S50 Jahre alt und é&lter, so erhdht
sich durch die héhere Wahlbeteiligung
dieser Gruppe i1ar Anteil an der Ge-
samtzahl der Wé&hler auf 33,5 9.
Dementsprechend reduziert sich der
Anteil der Jlingeren an den Wé&hlern.

Unter den Wahlberechtigten waren
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37,1 ¢ im Alter von 18 - 39 Jahre, bei den Wihlern ging der Anteil dieser
Altersgruppe auf 32,0 9 zuriick.

3.2.4 Die Wahlbeteiligung bei verschiedenen Wahlen

Wie schon angedeutet wird die Bedeutung der Wahlen auf den verschiedenen
politischen Ebenen recht unterschiedlich eingeschitzt; entsprechend differen-
ziert ist auch die Teilnahme an der Wahl. Die vermeintlich geringere Be-
deutung der Landtagswahl gegeniiber der Bundestagswahl oder auch der Eu-
ropawahl gegeniliber der Landtagswahl zeigt sich in einer jeweils geringeren
Wahlbeteiligung aller Altersgruppen. Es stellt sich nun die Frage, ob sich
die Beteiligungsquoten der verschiedenen Altersgruppen gleichrangig ver-
dndern, oder ob nicht bei einigen Altersgruppen eine gewisse Stabilitdt der

Wahlbeteiligung festzustellen ist.
Vergleicht man die Zahlen, so stellt man folgendes fest:

- Bei allen drei Wahlen ist die Wahlbeteiligung in den Altersgruppen bis
zum 34. Lebensjahr am geringsten. Die Gruppe der 35- bis 44jdhri-
gen erreicht eine durchschnittliche Beteiligungsquote und ab dem 45.

[.ebensjahr liegt die Quote ilber dem Durchschnitt.

- Die Altersjahrgdnge mit der geringsten Wahlbeteiligung sind zugleich
die unsichersten Wé&hler, d. h. die jlingeren Wahlberechtigten zeigen
von Wahl zu Wahl die stdrksten Verdnderungen in der Beteiligung. So
lag z. B. die Beteiligungsquote der 25- bis 29jdhrigen bei der Land-
tagswahl um rund 20 9 Punkte und bei der Europawahl um rund 40
g Punkte unter der Beteiligung bei der Bundestagswahl. Ahnliche Unter-
schiede in der Beteiligung gab es auch bei den 21- bis 24jdhrigen und

den Altersgruppen vom 30. bis zum 40. Lebensjahr.

- Ab dem 40. Lebensjahr nahm nicht nur die Wahlbeteiligung zu, son-

dern auch die Konstanz der Beteiligung, die ab dem 00. Lebensjahr

ihren hdchsten Wert erreichte.

- Erwdhnenswert ist auch, dafd die Erstwidhler bei etwas unterdurch-

schnittlicher Wahlbeteiligung mehr Stabilitdt in ihrem Verhalten zei-
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gen. Sieben von zehn Bundestagswihlern gingen auch bei der Europa-

wahl zur Urne.

Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 1976, Landtagswahl 1976 und der Europawahl 1979 in Freiburg i. Br.
- Reprisentative Wahlbezirke -

Wahlbeteiligung in % ' Abweichung in Prozentpunkten

I:;S ftl‘t?r J:E.I:eI; a ti:ji; Liiiaags_ Bundestagswahl/|Bundestagswahl/
1976 1976 Landtagswahl [Europawahl
18 - 20 80, 2 62,1 57,1 20,1 23, 1
21 - 24 | 80,1 59, 9 48, 3 20,2 31,8
25 - 29 , 83, 4 63, 8 43,9 19,6 39, 5
30 - 34 | 85,1 68, 5 48,8 17,2 36, 9
35 - 39 89, 1 74, 9 51, 14,2 37, 6
40 - 44 90, 9 14,4 08,4 16,9 32,0
45 = 49 91,9 18,0 64, 3 13,5 27,2
o0 - 89 92,3 82, T 63, 6 9,6 28, T
60 - 69 91, 7 80, 8 69, 7 10,9 22,0
70 und mehr 87, 6 79, 2 64, 2 9, 4 23,4
zusaminen 88, 3 79,0 08, Y 13,3 29,4

Es ist deshalb von besonderem Interesse zu erfahren, wie die verschie-
denen Altersgruppen sich politisch entscheiden, d. h, fiir welche Partei sie

ihre Stimme abgeben. Diese Frage soll nun in den ndchsten Kapiteln be-

antwortet werden.

3.3 Die Wahlentscheidung

3.3.1 Geschlechtsspezifische Unterschiede in der

Stimmabgabe

Bisher wurde festgestellt, da® 57,5 9 der Wahlberechtigten und 57,9 % der
Wihler Frauen waren, oder anders ausgedriickt, auf 100 wahlberechtigte
Ménner kamen 135 walberechtigte Frauen und auf 100 ménnliche Wahler
138 weibliche Wéahler. Dieses Zahlenverhiltnis zwischen Ménnern und Frau-
en hat zweifellos Einfluf® auf das Wahlergebnis, vor allem wenn man die
Geschlechtsproportionen noch im Zusammenhang mit der Altersgliederung

sieht.

Bevor die Zahlen der Tabelle interpretiert werden, mufld nochmals darauf-
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hingewiesen werden, dafl es sich dabei nur um die Wahlergebnisse von
Lokalwahlern handelt. Sie eithalten nicht die zentral ausgezidhlten Brief-
wahlerstimmen. Die Einbeziehung der Briefwahlergebnisse in die reprédsen-
tative Wahlstatistik ist aus wahlrechtlichen und wahlorganisatorischen Griin-
den nicht moglich. Da die Briefwdhler in ihrer Struktur (Alter, Geschlecht
und soziale Stellung) von den Wédhlern in Wahllokalen abweichen und ihr
Wahlverhalten dadurch nicht reprédsentativ flir die Gesamtheit aller Wahlbe-
rechtigten ist, mufd dieser Umstand beim Studium der Ergebnisse der re-

prasentativen Wahlstatistik berlicksichtigt werden.

Stimmenverteilung bei der Europawahl am 10.6.1979 in Freiburg i. Br. nach dem Geschlecht
- Repridsentative Wahlbezirke -

Von den abgegebenen giiltigen Stimmen entfielen auf ...

O I S S SN N
CDU 835 40,4 1 231 09, 6 2 066 100
SPD 803 42,7 1 0717 o7, 3 1 880 100
F.D.P. 179 43,4 233 06, 6 412 100
DKP 15 o1, T 11 42, 3 26 100
EAP 2 1 3
C.B. V. 5) 4 9
Zentrum O 6 11
Die Grilnen 239 45,5 280 o4, o 029 100
insgesamt 2 083 42,2 2 849 57, 8 4 932

In den Zahlen zeigt sich deutlich das zahlenm#dBige Ubergewicht der Frauen.
Bis auf die kleinen Parteien DKP, EAP und C.B.V., hatten die Frauen inner-
halb der Wiahlerschaft der einzelnen Parteien keine klare Mehrheit. Am deut-
lichsten war diese Mehrheit bei der CDU. Knapp 60 ¢ der CDU-Wé&hler

waren Frauen.

Um Unterschiede und Ubereinstimmungen in der Wahlentscheidung von Mén-
nern und Frauen besser erkennen zu konnen, muf der Fraueniiberhang

rechnerisch eliminiert werden.

Es wird errechnet,wieviel Frauenstimmen auf 1000 Médnnerstimmen filir eine

Partei abgegeben werden.

Das Ergebnis filir die Europawahl zeigt, daf® - zumindest was die etablier-
ten Parteien betrifft - zwischen Médnnern und Frauen in der Stimmabgabe

keine grolien Unterschiede bestehen. Zwar wird die CDU mehr von Frauen
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und die SPD und F.D.P. mehr von

Das Verhilinis von Frauenstimmen zu Miannerstimmen

bei der Europawahl 1979, der Bundestagswahl 1976 und Mannern g6W§hlt, deshalb aber die
der Landtagswahl 1976 in Freiburg i. Br.
- Reprisentative Wahlbezitke - CDU als eine Frauenpartei und die
Auf 1000 Minnerstimmen SPD und F.D.P. als eine Ménner-
_ entfielen ... Frauenstimmen
partelen Landtagswahl |Bundestagswahl partei zu bezeichnen, wire lber-
1979 1976 1976 : : : :
- trieben. Anders ist dies bei den
CDU 1077 1111 1048 GRUNEN und in noch ausgeprigterer
S 925 : . . .
SPD 979 2 960 Weise bei der DKP, die wesentlich
F.D.P. 953 953 1 018 . .
stdrker von Méannern bevorzugt
DKP 571 625 333 |
werden. Die DKP wird von Méannern
Die Griinen 870 - -

fast doppelt so hdufig gewdhlt als
von Frauen. Diese Zahlen bestitigen die bekannte Tatsache, dafs mit der
Abweichung der Partei von der politischen Mitte die Anteile der Minner

unter den Wéahlern zunehmen.

Ein Vergleich mit den Zahlen aus der Landtags- und Bundestagswahl 1976

zeigt, daB® diese geschlechtsspezifischen Verhaltensweisen relativ gleich-
bleibend sind.

3.3.2 Das altersspezifische Wahlverhalten

Wesentlich stirker als durch das Geschlecht wird die Wahlentscheidung durch
das Alter beeinfluBt. Die unterschiedlichen Préferenzen der verschiedenen
Altersgruppen werden deutlich, wenn man die giiltigen abgegebenen Stimmen
der einzelnen Altersgruppen flir die einzelnen Parteien auszdhlt, wobei es

sich wiederum um Lokalwidhler handelt.

Betrachtet man die Zahlen fiir die Europawahl mit den vergleichbaren Zahlen

vorhergehender Wahlen, zeigt sich eine markante Besonderheit.

In friheren Wahlen hatte die SPD bei den Jiingeren die hdchste Resonanz, der
Anteil fiir die SPD nahm mit dem Alter stetig ab. Genau umgekehrt war es
bei der CDU. Die CDU hatte ihre grdBten Erfolge bei den Alteren und kaum
Erfolge bei den Jiingeren. Beide Parteien stlitzten sich im Hinblick auf das
Alter auf ein weitgehend polares Wihlerpotential. Diese Polaritdt ist bei der
Europawahl nicht mehr erkennbar. Zwar gilt fiir die CDU weiterhin, daf

die Priferenz filir diese Partei mit dem Alter zunimmt, doch fiir die SPD
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ist der umgekehrte Schlufl, dal® mit dem Alter die Pridferenz filir die Partei

abnimmt, nicht mehr gilltig.

stimmabgabe der einzelnen Altersgruppen fiir die einzelnen Parteien bei der
Bundestagswahl 1976, Landtagswahl 1976 und Europawahl 1979 in Freiburg i.Br.
- Reprisentative Wahlbezirke -

Von 100 abgegebenen giiltigen Stimmen
der Altersgruppe ... entfielen auf

Partei I Wahl
Bundestagswahl 1976 28, 9 29, 3 41,4 48,0 49,0 43,4
CDU Landtagswahl 1976 29,0 30, 2 50, 2 00, 8 54, 3 41,0
Europawahl 1979 21, 3 24,1 40,4 49, 2 49, 8 41, 9
Bundestagswahl 1976 03, 2 02,6 39, 2 40,7 41, 3 43, 8
SPD Landtagswahl 1976 03, 0 02,9 37,1 37,9 36, 9 40, 8
Europawahl 1979 35,1 42,5 37,5 35,8 39, 2 38,1
Bundestagswahl 1976 12,5 15,1 12,0 10,1 8, 7 11,0
F.D.P. Landtagswahl 1976 12, 2 13, 8 11,95 10, 4 8,0 10,4
Europawahl 1979 8,6 9,0 10, 8 7,9 1,4 8,4
DIE GRUNEN | Europawahl 1979 | 32,5 22,4 | 10,6 6,6 3,1 | 10,6

Zwar erreicht die SPD das giinstige Ergebnis bei der Gruppe der 25- bis
34jdhrigen Wéhler, doch gleichzeitig hat die SPD aber ihren geringsten Er-
folg bei den Jungwdhlern, die bisher stets stark zur SPD neigten. Einen
liberdurchschnittlichen Erfolg hatte die SPD bei der obersten Altersgruppe.
Die gegenliber fritheren Wahlen stdrkere Angleichung der verschiedenen
Altersgruppen hinsichtlich ihrer Prdferenz fiir die SPD steht in engem ur-

sdchlichen Zusammenhang mit dem Erfolg der GRUNEN.

DIE GRUNEN haben ihre gréften Erfolge bei den Jiingeren, den traditionel-
len Wahlergruppen der SPD.

Fast jeder dritte Wdhler der 18- bis 24jdhrigen und fast jeder vierte W&h-
ler der 25- bis 34jdhrigen votierte fiir diese Gruppierung. Bei der Gruppe
der 35- bis 44jdhrigen und der Gruppe der 45- bis 59jdhrigen war es nur
noch jeder zehnte bzw. fiinfzehnte Wihler, der den GRUNEN die Stimme gab.

Weniger wechselhaft als das Wé&hlerverhalten der Jungwdhler scheint das
Verhalten der mittleren und &dlteren Jahrgidnge zu sein. Lediglich in der
Gruppe der 35- bis 44jidhrigen ging die Entscheidung fiir die CDU im Ver-
gleich zu den Wahlen im Jahre 1976 stark zuriick, ansonsten zeigt sich im
altersspezifischen Wéhlerverhalten der ilbber 34jdhrigen eine bemerkenswer-

te Stabilitdt.
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Stimmabgabe der Minner und Frauen nach Altersgruppen bei der Europawahl am 10.6.1979 in Freiburg i. Br.

Parteien

CDU
SPD
F.D.P.
D KP
EAP
C.B. V.

Zentruin

DIE GRUNEN

giiltige Stimmen insg.

CDU
SPD
F.D.P.
D KP
EAP
C.B. V.

Zentrum

DIE GRUNEN

giltige Stimmen insg.

CDU
SPD
F.D.P.
DKP
EAP
C.B. V.

Zentrum

DIE GRUNEN

giltige Stimmen insg.

- Reprisentative Wahlbezirke -

18, 8
34, 9
7,8
2, 4
0,4
0,4
1,2
34, 1

100,0

23, 9
35, 2
9,3
0,8

30, 8

100,0

21,3
30, 1
8,6
1,6
0,2
0,2
0,95
32,9

100, 0

22,6
43, 3
9, 2
1,3

23, 6

100,0

25, 5
41,8
9,8
1,2

0,3

21,4

100,0

24,1
42,5
9, 5
1,3

0,2
22,4

100,0

MA NNER
41, 2 49, 2
36, 4 37, 2
12, 1 7,1

0,3 0,6
0, 3 -
0,3 0,4
- 0,2
9, 4 5,3
100, 0 100, 0

FRAUEN
39, 6 49,2
38, 5 34, 9

9, 8 7,7

0, 2 0,1

0,2 -

- 0,1

- 0,6
11,7 7,4
100, 0 100, 0

40,4
37,9
10, 8
0,3
0,3
0,1

10, 6

100,0

MANNER + FRAUEN

49, 2
39,8
Te0
0,3
0, 2
0,4

6, 6

100, 0

Stimmenanteil der Partei (%) an der jeweiligen Altersgruppe

48, 9
40,0
7,8
0,2

0, 2
0,2
2,1

100, 0

00, 3
38, 7
7,1

0,3

0, 3
0,1

3y 2

100, 0

49, 8
39, 2
7,4

0,2

0,2
0,1

3,1

100, 0

ZUS.

40, 1
38, 6
8,6
0,7
0,1
0,2
0,2
11,95

100, 0

43, 2
37, 8
8,2
0,4
0,1
0,1
0,2

10,0

100, 0

41, 9
38, 1
8,4
0,9
0,1
0,2
0,2
10,6

100, 0
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Stimmenanteil der Parteien in der Altersgruppe
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Auch bei diesen auf das Alter bezogenen Wahler'ghebnissen mufd man beden-

ken, daB hinter den verschiedenen Altersgruppen recht unterschiedliche

GroBen und Gewichte stehen. So reprédsentieren die 18- bis 24jdhrigen nur
rund 10 ¢ aller W&hler, wdhrend z. B. die lber 60jdhrigen liber 37 ¥ der

Wéahler ausmachen.

Wie sich das Verhalten der Wé&hler der zahlenmidBig unterschiedlichen Al-

tersgruppen auf das Wahlergebnis der einzelnen Partei auswirkt, wird be-

sonders deutlich, wenn man die Gesamtstimmenzahl einer Partei gleich 100

setzt und dann die jeweiligen Stimmenanteile der einzelnen Altersgruppen

errechnet. Man erhidlt dadurch die Altersstruktur der Wéahler einer Partel.

Die Wihler der einzelnen Parteien nach Geschlecht und Altersgruppen bei der
Europawahl am 10. 6.1979 in Freiburg i. Br. (Zahl der gliltigen Stimmen je Partei = 100)
- Reprisentative Wahlbezirke -

Im Alter von...

bis ... Jahren

18 - 24

20 - 34

30 - 44

45 - 59

60 und mehr
zusamimen
18 - 24

25 - 34

30 - 44

45 - 59

60 und mehr
zusammen
18 - 24

20 - 34

30 - 44

45 - 59

60 und mehr

zusaminen

Oy 1
8,3
18,95
28, 9
38, 6

100, 0

4,8

7,0
13,8
27,5
46, 9

100, 0

5, 2

7,5
15,17
28, 1
43,5

100, 0

Von 100 Wihlern untenstehender Partei

wihlten nach Geschlecht und Altersgruppe

MANNER

11,1
16, 4
16, 9
22, 8
32,8

100, 0

8,1
13,1
19,3
22,3
41, 2

100, 0

9, 4
14,5
16, 0
22, 5
37, 6

100,0

11,2
10,6
29,1
19,6
28,9

100, 0

FRAUEN

9,9
14, 2
18,0
22,1
30, 2

100, 0

MANNER + FRAUEN

10, 4
14, 8
21, 1
21,4
32, 3

100, 0

40, 0
26, 6
6, T
20, 0
6,7

100,0

18, 2
36, 4
9,1
9,1
27,2

100, 0

30, 8
30, 8

7,6
15, 4
15, 4

100, 0

36, 9
30,1
14, 6
10, 9

7,9

100, 0

26, 6
20,2
17,9
17,8
12,9

100,0

31,0

27,4
16, 2
14,7
10, 7

100, 0
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Alter von ... Jahren: [::o] = 18 — 24,

39

Stimmengewichte der einzelnen Wahlergruppen

fur die Parteien
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Die Bevorzugung der CDU durch die zahlenmdBig sehr starken oberen Al-
tersgr'uppen wirkt sich so aus, dal iliber vier von zehn CDU-Wé&hlern iiber
60 Jahre alt und liber sieben von 10 CDU-Wé&hlern mindestens 45 Jahre
alt sind. Bei der SPD sind sechs von zehn und bei der F.D.P. fiinf von

zehn Wahlern im Alter von 45 Jahren und dariiber.

Bei der DKP und den GRUNEN ist das Verhdltnis umgekehrt. Rund 60 ¢

der Wiahler dieser Parteien sind jlinger als 35 Jahre.

Vergleicht man nun den Anteil einer Altersgruppe am Gesamtstimmener-
gebnis einer Partei mit dem Anteil dieser Altersgruppe an der Gesamtzahl
der Wéahler, kann man ein MafB filir die Parteienpriferenz dieser Alters-
gruppe berechnen. Als MaB hierfiir eignet sich der Quotient der beiden

Anteilswerte.

[st z. B. der Stimmenanteil der Altersgruppe 18 bis 24 Jahre an der ge-
samten Stimmenzahl der SPD groffer als der Anteil der Wéihler in dieser
Altersgruppe, so bedeutet dies, daR® die SPD von dieser jilingsten W&hler-
gruppe lberdurchschnittlich gewdhlt wird. Liegt der Stimmenanteil unter

dem Anteil der entsprechenden Wahlergruppe, so besteht eine unterdurch-

schnittliche Préferenz.
In diesen Zahlen wird folgendes deutlich:

- Die CDU wird von den Wé&hlern bis zum 34. Lebensjahr nur wenig ge-
wahlt. Der Anteil der 18- bis 34jdhrigen unter den CDU-Wé&hlern ist nur

halb so grols wie der Anteil dieser

Altersgruppe an der Gesamtzahl der Im Alter | Verhdltnis der beiden Anteilswerte
von ... (Wzhleranteil = 100)
Wiahler. Eine eindeutige Bevorzugung bis ... Die
Jahren CDU | SPD |F.D.P. Critnen
der CDU ist jedoch ab dem 45. Le- S =
: - 5 01 | 30
bensjahr festzustellen. 18 - =4 R N e
25 - 34 53 103 105 | 218 | 194
- Bei der SPD entsprechen sich die bei- 45 . 44 101 1106 1137 | 49 | 105
den Anteilswerte in den einzelnen Al- 45 - 59 123 | 98 93 67 64

tersgruppen weitgehend. Lediglich die 60 und mehr] 117 |101 | 87 | 41 | 29
Gruppe der 18- bis 24jdhrigen ist

innerhalb der SPD-Wiéhlerschaft unterreprisentiert.

- Die F.D.P. wird am stidrksten von den 35- bis 44jdhrigen bevorzugt. Ihr
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Anteil an den F.D.P.-Widhlern liegt um 37 ¢, libber dem Anteil dieser Al-
tersgruppe unter den Wé&hlern insgesamt. Unterdurchschnittlich vertreten

sind jedoch die iliber 44jdhrigen.

Die DKP und die Griinen werden im grofen und ganzen von den gleichen
Altersgruppen gewdhlt. Die 18- bis 24jdhrigen widhlen beide Parteien drei-
mal hdufiger und die 25- bis 34jdhrigen doppelt so h&dufig wie es dem An-
teil dieser Altersgruppen an der Wihlerschaft entspricht. Ab dem 35. Le-
bensjahr nimmt die Prédferenz filir beide Parteien merklich ab, wenngleich
noch DIE GRUNEN bei der Gruppe der 34- bis 44jdhrigen einen leicht
uberdurchschnittlichen Erfolg haben.
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4 Ergebnisse im Umland von Freiburg i.Br.

Die Wahlergebnisse der einzelnen Parteien in den Gemeinden des engeren

und weiteren Umlandes decken sich weitgehend mit den schon hdufig be-

statigten Erkenntnissen.

Die CDU erzielte die hochsten Erfolge in den relativ grofdstadtfernen
Schwarzwaldgemeinden mit fast ausschlieBlich katholischer BevOlkerung

und hohem Anteil der Landwirtschaft. Von Biederbach/Elzach im Norden
bis Miinstertal /Oberried /Feldberg (Schwarzwald) im Sliden erstreckt sich
ein Band von Gemeinden, deren Bewohner sich weit {iberdurchschnittlich

flir die CDU entschieden. Die Anteile der CDU an der Gesamtzahl der ab-
gegebenen Stimmen lagen durchweg tiber 60 %. In fiinf Gemeinden lag die
Quote tiber 70 ¢ und in zwei Gemeinden iiber 80 ¢} (Biederbach und St. Mér-

gen).

Mit der Nihe zu Freiburg nehmen die Stimmenanteile der CDU ab, wobei
die eher ldndlichen Gemeinden im Sliden von Freiburg mit relativ schwa-
chem Industriebesatz im grof3en und ganzen Durchschnittsergebnisse er-
zielten. In den nahegelegenen Gemeinden nordlich von Freiburg und den
Stddten Emmendingen und Waldkirch mit ihrer stdrker durch die Industrie
geprédgten gewerblichen Struktur liegt der CDU-Anteil unter dem Durch-
schnittswert. In einem Grofteil dieser Gemeinden liegt er zwischen 30 und
40 9 und damit unter dem Wert der SPD. L

In den meisten Gemeinden des Kaiserstuhls erreichte die CDU einen Stim-
menanteil zwischen 40 und 50 ¢. Differenzierter ist die Situation um die
Gemeinde Wyhl® . Wihrend die CDU in Wyhl selbst ein weit tiberdurchschnitt-
liches Ergebnis erzielte, erreichte sie in Sasbach nur ein durchschnittliches
Ergebnis und in der Nachbargemeinde Weisweil mit 17,5 9 den geringsten

Wert tlberhaupt.

Wiepe® = naesk 0090 000000 RS 000 ewass 090900 Eroneed 000000 GEmaaes 0000 gelcees

Die Ergebnisse sind durch die Auseinandersetzung um das geplante Kernkraftwerk von besondereimn Interesse.
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Fast spiegelbildlich ist das Ergebnis der SPD. In den CDU-Hochburgen im
Schwarzwald hatte die SPD die geringsten Erfolge. Umgekehrt war die SPD
besonders im Raume nordlich von Freiburg erfolgreich und dort vor allem
in den Gemeinden um Teningen und Emmendingen, wo die CDU relativ
schwach abschnitt. Bescheiden ist das Ergebnis der SPD in den Gemeinden
Wyhl und Forchheim, unterdurchschnittlich auch in den Nachbargemeinden
Sasbach und Endingen aber weit liberdurchschnittlich in Weisweil (h6chster
SPD -Stimmenanteil im Umland).

Eine dhnliche Polaritdt wie zwischen CDU und SPD ldBt sich auch zwischen
CDU und F.D.P. feststellen. In den Gemeinden, in denen die CDU die hoéch-
sten Gewinne erzielte, erreichte die F.D.P. wie die SPD ihre geringsten

Stimmenanteile. Es sind dies vor allem die Gemeinden im Schwarzwald.

Nicht ganz so zwingend ist der umgekehrte Schluf, daR die gréBten Er-
folge der F.D.P. mit den grofiten MiBerfolgen der CDU zusammenfallen.
Allerdings korrelieren auch hier iiberdurchschnittliche Erfolge der F.D.P.
mit unterdurchschnittlichen Stimmenanteilen der CDU und in der Regel {iber-
durchschnittlichen Erfolgen fiir die SPD. Erfolgreich war die F.D.P. vor
allem in einigen Gemeinden, die unmittelbar an Freiburg grenzen (Zuwan-
derung stddtischer Mittelschichtbevélkerung) und in allen Kaiserstuhlrand-

gemeinden.

DIE GRUNEN erzielten ihre gréoBten Erfolge dort, wo auch die F.D.P. {iiber-
durchschnittlich gut abschnitt. Beide Parteien scheinen sich auf ein struktu-

rell gleiches oder dhnliches Wiahlerpotential zu stiitzen.

Erfolgreich waren DIE GRUNEN in einigen Nachbargemeinden von Freiburg
(Zuzugsgebiete der Freiburger BevOlkerung) und in den Gemeinden um den
Standort des geplanten Kernkraftwerkes. In Sasbach, Endingen, Weisweil
und Wyhl erzielten DIE GRUNEN ihre groften Erfolge.

Dies 14Rt den SchluB zu, da® sich DIE GRUNEN hauptsdchlich auf Protest-
wéhler stiitzen, die mehr oder weniger unmittelbar von umweltgefdhrdenden

Projekten betroffen sind ”und auf gebildete, kritische Jungwéhler.

Das Kernkraftwerk Fessenheim jenseits des Rheins hat keine signifikanten Ergebnisse fiir DIE GRUNEN gebracht.
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Die Erfolge dieser ''Vereinigung" beruhen hingegen - bis zum jetzigen
Zeitpunkt - nicht auf einer allgemeinen Sensibilisierung breiter BeviOlkerungs-

schichten gegeniiber Umweltproblemen.

Dies zeigt sich auch bei den Ergebnissen der GRUNEN fiir die Stadt- und

Landkreise Baden-Wiirttembergs.

Uberdurchschnittliche Erfolge erzielte die Partei in den Universitdtsstiddten
(Freiburg, Tiibingen, Heidelberg, Konstanz, Stuttgart und Ulm) und in den
von geplanten oder im Bau befindlichen Kernkraftwerken direkt oder indirekt

betroffenen Landkreisen Emmendingen, Breisgau-Hochschwarzwald, LoOrrach
und Waldshut.

Betrachtet man zum Schluf® nochmals zusammenfassend die Wahlergebnisse

um Wyhl, so kann man folgendes erkennen:

In Wyhl selbst hat die Auseinandersetzung um das Kernkraftwerk zu einer
Polarisierung der Wéihlerschaft gefiihrt, was in einem hohen Anteil der
CDU-Wéhler (66,1 %) und in einem relativ hohen Stimmenanteil der GRUNEN
(11,8 %) zum Ausdruck kommt. Die SPD und die F.D.P. erzielten weit un-
terdurchschnittliche Ergebnisse. In Sasbach, Weisweil und Endingen bleibt
die CDU hinter ihrem durchschnittlichen Stimmenanteil zuriick. SPD, F.D.P.
und vor allem DIE GRUNEN erzielten hingegen ein iiberdurchschnittliches

Ergebnis. Die Protesthaltung scheint hier eine breite Basis zu haben.
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1. Europawahl

am 10. juni 1979

nach Gemeinden]

3. Ergebnisse im Umnland von Freiburg i.Br.

1 & -
il il T il e - - il

Verteilung der giilrigen Stiminen

F.D.P.IGRUNE [Sanstige] CDU | SPD 1F.D.P. GRUNE
%o

giiltige
Stimmen CDU l SPD

- T Anzahl

Gemeinde

L i

45

Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald

"~ Au 622 364 360 213 71 39 32 59,2 19,7 10, 8 8,9
Auggen 1395 631 624 250 200 135 36 40,1 32,1 21,6 5, 8
Badenweiler 2472 1277 1263 656 366 127 106 51,9 29,0 10,1 8, 4
Bad Krozingen 8004 4209 4170 2455 1032 412 250 21 58,9 24,7 2,9 6,0
Ballrechten-Dottingen | 1007 593 590 399 123 24 43 1 67,6 20,8 4,1 7,3
Botzingen | 2850 1523 1519 678 5356 193 85 7 44,6 36,6 12,7 5,6
Bollschweil 1293 819 811 480 184 78 63 6 59,2 22,7 9,6 7,8
Breisach a. Rh., stadt 6215 3413 3388 1774 1099 288 199 28 52,4 32,4 8,5 95,9
Breitnau | 986 511 505 373 64 38 27 3 73,9 12,8 7,5 5,3
Buchenbach 1741 1047 1043 633 210 71 118 11 60,7 20,1 6,8 11,3
Buggingen 2148 1018 1016 330 469 112 100 S 32,5 46,2 11,0 9,8
Ebringen 1367 787 784 463 210 46 53 12 59,1 26,8 5,9 6, 8
Ehrenkirchen 3807 1992 1980 1121 572 148 129 10 56,6 28,9 7,9 6,5
Eichstetten 1745 918 915 452 251 118 02 2 49,4 27,4 12,9 10,1
Eisenbach (Hochschw.) 1448 852 835 500 224 35 65 11 59,9 26,8 4, 2 7,8
Eschbach (muliheim) 689 356 352 207 110 17 18 58,8 31,3 4, 8 J, 1
Feldberg (schw.) 1065 591 588 397 145 23 22 1 67,5 24,7 3,9 3,7
Friedenweiler 1112 638 632 417 154 33 23 5 66,0 24,4 5,2 3,6
Glottertal 1853 964 960 739 136 45 32 8 77,0 14,2 4,7 3,3
Gottenheim | 1439 748 743 362 316 25 36 4 48,7 42,5 3,4 4,8
Gundelfingen 62 92 3589 3565 1467 1256 448 367 27 41,2 35,2 12,6 10,3
Hartheim 1852 965 958 603 241 48 60 6 62,9 25,2 5,0 6,3
Heitersheim, Stadt 2703 1467 1460 784 454 117 02 13 53,7 31,1 8, 0 6, 3
Heuweiler 590 301 301 171 85 16 28 1 56,8 28,2 3, 3 9,3
Hinterzarten 1416 818 811 510 172 70 51 8 62,9 21,2 8, 6 6, 3
Horben 507 290 289 164 68 22 33 2 86,7 23,5 7,6 11,4
Ihringen 3324 17960 1777 797 576 265 129 10 44,9 32,4 14,9 7,3
Kirchzarten 5450 3066 3051 1598 883 303 248 19 52,4 28,9 9,9 8,1
Lenzkirch 2976 1529 1512 878 400 163 63 8 58,1 26,5 10, 8 4 2
Loifingen, stadt | 4205 2073 2050 1055 652 234 84 25 51,5 31,8 11, 4 4.1
March 4789 2590 2570 1224 895 206 225 20 47,6 34,8 8,0 8,8
Merdingen 1334 815 811 541 162 50 53 5 66,7 20,0 6,2 6,5
Merzhausen 2632 1570 1559 745 432 186 183 13 47,8 27,7 11,9 11,7
Miillheim, stadt 9069 4769 4732 2050 1749 476 430 27 43,3 37,0 10,1 9,1
Miinstertal /schw. | 3261 1684 1673 1018 483 76 82 14 60,8 28,9 4, 5 4,9
Neuenburg a. Rh., stad: 4899 2877 2854 1481 1059 127 163 24 51,9 37,1 4, 4 5,7
Oberried 1601 1028 1012 702 205 55 46 4 69,4 . 20,3 S, 4 4,5
Pfaffenweiler l 1529 779 776 464 190 69 49 4 59,8 24,5 8, 9 6, 3
St. Méirgen | 1118 630 629 531 60 18 17 84, 4 9,5 2,9 2,7
St. Peter 1343 799 762 568 126 37 53 8 71,7 15,9 4,7 6,7
Schallstadt 3070 1530 1523 591 525 214 179 14 38,8 34,5 t4,1 11,8
Schluchsee 1461 781 768 417 249 63 31 8 54,3 32,4 8, 2 4,0
Solden 479 282 282 178 55 22 26 1 63,1 19,5 7, 8 9,2



1. Europawahl
am 10. Juni 1979

lnach Gemeinden I
noch: 3. Ergebnisse im Umland von Freiburg i.Br.

) B Wahl- Verteﬂung der Ultlgg;- Stlmmen T
berech- Wiahler gltltige
tigte Stimmen SPD |F.D.P. J GRUNE |Sonst1ge CDU | SPD  |F.D.P. GRUNE

Gemeinde

Emmendingen insg.

Anzahl %o _
noch; Lkr. Breisgau- Hoch-
schwarzwald
Staufen i. Br. 4497 2499 2484 1259 727 240 243 15 50,7 29,3 9,7 9,8
Stegen 2312 1342 1333 761 263 163 131 i1s 57,1 19,7 12,2 9,8
Sulzburg, Stad: 1640 960 955 370 395 108 74 8 38,7 41,4 11,3 7,7
Titisee-Neustadt, stadt | 7696 4294 4249 2219 1407 348 238 37 52,2 33,1 8, 2 5, 6
Umkirch 2330 1376 1372 568 527 120 153 4 41,4 38,4 8,7 11,2
Vogtsburg i.K. 3793 1953 1933 1345 238 135 202 13 69,6 12,3 7,0 10,5
Wittnau 686 409 408 270 77 25 33 3 66,2 18,9 6, 1 8,1
zusammen 32112 72106 71567 38228 21103 6431 5295 510 53,4 29,5 9,0 7,4
Briefwahl 7409 7376 39901 1770 753 800 62 54,1 24,0 10,2 10,9
s engau insg 132112 79515 78943 42219 22873 7184 6095 572 53,5 29,0 91 7,7
Lkr. Emmendingen
Bahlingen 2041 923 019 309 425 92 90 3 33,6 46,2 10,0 9,8
Biederbach 1007 445 442 390 36 4 11 1 88,2 8,1 0,9 2,5
Denzlingen 6583 3639 3601 1464 1384 389 345 19 40,7 38,4 10,8 9,6
Elzach, Stadt | 4473 2620 2589 1917 490 87 82 13 74,0 18,9 3,4 3,2
Emmendingen, stadt ! 15782 8129 8054 2963 3670 700 649 72 36,8 45,6 8,7 8,1
Endingen , stad: | 4683 2556 2518 1228 623 312 340 15 48,8 24,7 12,4 13,5
Forchheim | 750 308 296 177 57 27 29 6 59,8 19,3 9,1 9,8
Freiamt 2839 1128 1123 572 403 99 46 3 50,9 35,9 8,8 4,1
Gutach i. Br. | 2525 1360 1339 796 392 79 57 15 59,4 29,3 5,9 4,3
Herbolzheim, stadt 5665 2679 2652 1441 877 165 151 18 54,3 33,1 6,2 5,7
Kenzingen, stadt | 4808 2574 2546 1472 786 155 117 16 57,8 30,9 6,1 4,6
Malterdingen 1643 771 762 255 359 88 54 6 33,5 47,1 11,5 7,1
Reute 1451 907 896 581 212 60 38 5 64,8 23,7 6,7 4,2
Rheinhausen 2206 1158 1144 826 231 31 41 15 72,2 20,2 2,7 3,6
Riegel 1883 1002 984 449 415 45 66 9 45,6 42,2 4,6 6,7
Sasbach 1830 946 934 379 200 - 94 252 8 40,6 21,5 10,1 27,0
~ Sexau 1782 994 980 382 453 82 55 8 39,0 46,2 8,4 5,6
Simonswald 1959 941 929 711 162 21 31 4 76,5 17,4 2,3 3,3
Teningen 7548 3607 3569 1220 1801 281 225 42 34,2 50,5 7, 9 6,3
Vorstetten 1241 726 723 239 311 107 52 14 33,1 43,0 14,8 7,2
Waldkirch , stadt 12895 6955 6888 3366 2549 517 401 55 48,9 37,0 7,5 5,8
Weisweil 1049 645 645 113 363 77 83 o 17,5 56,3 11,9 12,9
Winden im Elztal 1860 927 012 544 284 42 34 8 59,6 31,1 4, 6 3,7
Wyhl 1877 1207 1157 765 208 39 137 8§ 66,1 18,0 3,4 11,8
Zusammen 00380 47147 46602 22559 16692 3593 3386 372 48,4 35,8 7,7 7,3
Briefwahl 3650 3635 1864 1015 353 373 30 51,3 27,9 9,7 10,3
Lk 00380 50797 50237 24423 17707 3946 3759 402 46,6 352 7.9 7.5
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Europawahl am 10. Juni 1979 im Umland von Freiburg 1. Br.
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Europawahl am 10. Juni 1979 im Umland von Freiburg i. Br.
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4. Vorldufige Ergebnisse in der Bundesrepublik Deutschland und im Land Baden-Wiirttemberg

Verteilung der giiltigen Stimmen

Wahlbe- wihler gitltige ]
Regionale Einheit rechrigte Stimmen CDU SPD F.D.P. | GRUNE—I Sonst. | cpu [ SPD ‘F.D.P.IGRﬂNE
Anzahl %o
[ ! I 1

Bundesrepublik Deutschland 42700919 28119532 [27863757 [13707713%] 11377818 | 1663506 893510 221210 | 49,27 40,8 | 6,0 ] 3,2
Land Baden-Wiirttemberg 6274231 | 371£145 | 3682005 1925554 1262593 299918 167473 26467 | 52,3 | 34,3 | 8,1 | 4,5
SKR .Stuttgart 382085 240271 1238691 {102027 | 95642 | 27284 | 11763 1975 142,7140,1{11,4]| 4,9
LKR Boblingen 191165 1115757 114960 | 55544 | 41595 | 11612 5535 674 148,3|36,2110,1]| 4,8
LKR Esslingen 299106 {182749 181465 | 88681 | 65625 | 17331 8676 1152 148,9{36,2| 9,6| 4,8
LLKR Goppingen 157783 | 94800 | 94088 | 45748 | 35460 8363 3923 594 148,6(37,7| 8,9 4,2
LKR Ludwigsburg 281649 |171327 [170034 | 79424 | 64685 | 17170 7807 048 |46,7(38,0{10,1| 4,6
LKR Rems-Murr-Kreis 238339 1133499 132609 | 63060 | 49174 | 13348 6150 877 147,6137,1(10,1} 4,6
SKR Heilbronn 76387 | 46188 | 45765 | 19470 | 19671 4609 1767 248 142,5(43,0(10,1] 3,9
LKR Heilbronn 164430 | 98792 | 97892 | 48933 | 35980 8897 3589 493 150,0136,8| 9,1 3,7
[LKR Hohenlohekreis 58694 | 34166 | 33918 19250 9792 3414 1265 197 |56,8(28,9(10,1} 3,7
LKR Schwébisch Hall 107678 | 58709 | 58316 | 29819 | 20166 | 5610 2316 405 151,1(34,6| 9,6| 4,0
LKR Main-Tauber-Kreis 00816 | 55627 | 55115 | 35328 | 14192 3395 1859 341 164,1(25,7] 6,2| 3,4
LKR Heidenheim 88760 | SS115 | 54750 | 26473 | 21840 3905 2144 388 (48,4(39,9| 7,1 3,9
LKR Ostalbkreis 189866 [117739 (116878 | 68875 | 36764 6836 3747 656 {58,9131,5| 5,8 3,2
SKR Baden-Baden 38597 | 23619 | 23398 | 12946 7221 2002 1059 170 |55,3]30,9 8,6]| 4,5
SKR Karlsruhe 192150 114332 |113384 | 54490 | 43295 | 10364 4408 827 148,1}38,2| 9,1} 3,9
LKR Karlsruhe 250699 |[150591 |148259 | 83364 | 50818 8820 4258 999 {56,2134,3| 5,9| 2,9
LKR Rastatt 137969 | 77709 | 76695 | 45522 | 24051 4209 2463 450 [59,4131,4] 5,5| 3,2
SKR Heidelberg 83917 | 52190 | 51822 | 24739 | 19333 4339 3033 378 (47,7137,3| 8,4 5,9
SKR Mannheim 206382 (123510 122629 | 50323 | 59384 7603 3791 1528 |41,0(48,4| 6,2] 3,1
LKR Neckar-Odenwald-Kreis | 93444 | 57273 | 56500 | 34209 16972 3193 1790 336 160,5130,0] 5,7| 3,2
[LKR Rhein-Neckar-Kreis 322717 [210651 208042 |102381 | 80781 | 16428 7106 1346 {49,2138,8| 7,9 3,4
SKR Pforzheim 75077 | 45313 | 44875 | 21499 | 16807 4103 2184 282 |47,9137,5| 9,1 4,9
LKR Calw 83109 | 45081 | 44756 | 24020 | 13851 3974 2654 257 153,7130,9] 8,9] 5,9
LKR Enzkreis 108897 | 61316 | 60692 | 28224 | 23788 5385 2928 367 {46,5({39,2| 8,9} 4,8
LKR Freudenstadt 68678 | 38296 | 37992 | 22168 | 11155 2916 1530 223 158,3{29,4| 7,7| 4,0
SKR Freiburg i.Breisgau 116604 | 71084 | 70611 | 30346 | 25676 6594 7302 693 |43,0(36,4| 9,3(10,3
LKR Breisgau-Hochschw. 131198 | 79515 | 78943 | 42219 | 22873 7184 6095 572 {53,5(29,0} 9,1| 7,7
LKR Emmendingen 00194 | 50804 | 50237 | 24423 | 17707 3946 3759 402 |48,6135,2| 7,9 7,5
LKR Ortenaukreis 260643 138459 |[136634 | 80115 | 40876 8866 5613 1164 |58,6(29,9| 6,5] 4,1
LKR Rottweil 89475 | 51375 | 50806 | 30510 | 14646 3408 1883 359 |60,1128,8| 6,7 3,7
LKR Schwarzw. -Baar-Kreis 134015 | 73297 | 72634 | 39536 | 23566 5933 3098 S01 |54,4132,4| 8,2 4,3
LKR Tuttlingen 76158 | 45139 | 44963 | 27835 | 12470 2826 1457 375 {61,9127,7| 6,3} 3,2
LKR Konstanz 155204 | 85193 | 84174 | 45224 | 27361 6471 4274 844 |53,7132,5] 7,7| 5,1
LKR Lorrach 131969 | 71868 | 71124 | 32867 | 26795 5789 5079 594 146,2137,7| 8,1 7,1
LKR Waldshut 06594 | 51801 | 51263 | 29682 | 14389 3611 3061 520 57,9128,1| 7,0} 6,0
LKR Reudingén 158825 | 89168 | 88434 | 45614 | 28943 8308 4830 739 |51,6132,7| 9,4} 5,5
LKR Tiibingen 103069 | 59245 | 58774 | 28418 | 19339 5444 4980 593 148,4132,9] 9,3]) 8,95
LKR Zollernalbkreis 120846 | 62450 | 61988 | 37370 | 18260 3590 2319 449 160,3{29,5] 5,81 3,7
SKR Ulm 68231 | 42376 | 42015 | 19822 | 16358 3454 2114 267 |47,2138,9} 8,2 5,0
LKR Alb-Donau-Kreis 107153 | 64666 | 64146 | 40216 | 17670 3677 2179 404 162,7127,5] 5,7 3,4
LKR Biberach 103826 | 65888 | 65294 | 47837 | 117C3 2899 2458 397 173,3(17,9| 4,4 3,8
LKR Bodenseekreis 112870 | 67316 | 66850 | 40012 | 17565 5286 3553 434 159,9126,3] 7,91 5,3
LKR Ravensburg 153614 | 96066 | 95207 | 65560 | 19579 5376 3993 699 (68,9(20,6| 5,6 4,2
LKR Sigmaringen 75349 | 44815 | 44383 | 31431 8775 | 2146 1681 350 170,8119,8] 4,8 |. 3,8

1)
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