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Vorwort

Es gibt zwel Termine, an denen die politische Offentlichkeit besonders.
Interesse an Wahlergebnissen zeigt.

- Die Zeit unmittelbar vor der Wahl, in der zuriickliegende Ergebnisse ana-
lysiert und Trends und Chancen der verschiedenen Parteien hochgerechnet
werden.

- Die Zeit direkt nach der Wahl, wenn die aktuellen Ergebnisse und Analy-

sen vorliegen, und die Sieger mit dem Feiern, die Verlierer jedoch mit
den Schuldzuweisungen beginnen.

Entgegen unserer bisherigen Praxis beschrdnken wir uns bei der hier vorge-
legten Vorwahlberichterstattung nicht auf die Darstellung der neuesten Zah-
len zu den Wahlberechtigten, Wahlbezirken, Wahlvorschlédgen etc., sondern
versuchen, mit Bestandsaufnahmen und Vergleichen ladngerfristige Trends auf-
zuspiuren. Auf Wertungen, Stellungnahmen Qnd Schluchlgerungen flir die kom-
mende Wahl wurde bewuBt verziéhtét, dies wird dem Leser iiberlassen.

Dieses Heft, dessen Wert vor allem in dem breiten Spektrum der Themen
liegt, ware ohne das Fachwissen und das Engagement der Mitwirkenden der Ar-
beitsgruppe 'Wahlen' am Seminar filir Wissenschaftliche Politik der Universi-
tdt Freiburg - Lehrstuhl Prof. Dr. Oberndorfer - und ihres Koordinators Dr.
Gerd Mielke nicht zustande gekommen, '

Als Autoren haben sich engagiert: Herr Eith, Frau Ernst-Diederiché, Herr
Dr. Mielke, Herr Remmert, Frau Riege und Herr Welte, alle Seminar fir
Wissenschaftliche Politik der Universit&dt Freiburg, sowie als Initiator
dieses Heftes und Autor mit zwel Beitrdgen Herr Tressel, Leiter der Ab-
teilung 'Stadtforschung' im Amt fur Statistik und Einwohnerwesen. Allen,
die durch ihre Initiative und Mitarbeit diesen Beitrag zur kommunalen Wahl-

forschung in Freiburg unterstiutzten, gilt mein besonderer Dank.

Mit dieser Arbeit - und dies erfillt mich mit besonderer Freude -
wird die langjdhrige Tradition erfolgreicher gemeinsamer Arbeit von
Universitdt und Kommunalstatistik in Freiburg zum gemeinsamen Nutzen

fortgesetzt.

&



Freiburg und die Bundestagswahlen
zwilischen 19409 und 198 3

von Gerd Mielke und Ilka Riege

In den Wahlergebnissen Freiburgs spiegeln sich die Entwicklungslinien
der westdeutschen Wahlgeschichte wider, allerdings gebrochen durch
das Prisma der Eigentiumlichkeiten der politischen Strukturen und Tra-
ditionen Freiburgs. Ein Vergleich zwischen den Wahlresultaten im
Bund, im Land Baden-Wiurttemberg und der Stadt Freiburg 13Rt das Spe-

zifische wie auch die umfassenden Trends in den BRlick geraten.

Die Wahlen zwischen 1949 und 1961 sind von einem stetigen Trend zur
Uberwindung der von Weimar ererbten Parteienzersplitterung gekenn-
zeichnet. Danach folgt bis 1976 eine zweite Phase der Konsolidierung
und Konzentration in einem zweipoligen Parteiensystem um die CDU und
die SPD mit der dazwischen als Koalitionspartner fir beide grossen
Parteien agierenden FDP. Dies geht ab 1980 in eine Parteienlandschaft
der zwel Lager aus biurgerlichen und links-6kologischen Parteien Uber.

Die erste Bundestagswahl 1949 gilt mit Recht in der neueren Wahlfor-
schung als verspidtete Wahl der Weimarer Republik. In ihr verharrt das
noch junge Parteiensystem einen historischen Moment lang auf der
Schwelle zwischen Kontinuit&t und Neubeginn. Mit 31,0 % und 29,2 %
liegen die CDU unter Konrad Adenauer und die SPD unter Kurt Schu-
macher im Bund dicht auf, gefolgt von den Liberalen mit 11,9 %. Damit
ergeben sich, auf das Bundesgebiet berechnet, nahezu dieselben Krifte-
verhdltnisse zwischen dem bilrgerlichen und linken Lager wie bei der
letzten Reichstagswahl vor dem Siegeszug der NSDAP im Jahre 1928.
Auch im Land Baden-Wiurttemberg kommen die Weimarer Proportionen wie-
der zum Vorschein. In Freiburg knilupft die CDU als Zentrumserbin mit
41,1 % an die Vorkriegsdominanz der katholischen Integrationspartei
an und liegt deutlich ilber dem Bundesergebnis der CDU. Die SPD ver-
fehlt mit 31,6 % in Freiburg das Bundesergebnis nur knapp. Die 15,3 %
der FDP weisen Freiburg deutlich als liberale Hochburg aus. Was die
Konzentration der Wihler auf diese drei Parteien angeht, eilt die
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Parteienlandschaft in Freiburg der bundes- und landesweiten Entwick-
lung schon 1949 voraus. Nur 12,0 % entfallen hier 1949 auf andere
Parteien gegeniiber 18,9 % im Land und gar 27,8 % im Bund.

Die Bundestagswahl 1953 ist vom "Wahlwunder" der CDU geprdgt. Unter
der charismatischen Fihrung Adenauers wird die Union zum Sammelbecken
eines vormals breit gefacherten blirgerlichen, katholischen als auch
protestantischen Lagers. Sie steigert ihren Stimmenanteil bundesweit
um 14,2 % auf 45,2 %; im Land betrdgt der Zuwachs 12,8 %. In Freiburg
ist er mit 14,1 % fast identisch mit dem Durchbruch auf Bundesebene.
Damit sind die Grenzen des Zentrumsmilieus endgliltig Ulberschritten,
und auch hier ist Freiburg der Entwicklung im Bund einen Schritt vor-
aus. Schon das Jahr 1953 erbringt das Rekordergebnis der CDU, welches
sich auf Bundesebene erst 1957, im Lande gar erst 1976 einstellen

wird.

Fur die beiden anderen Parteien bringt 1953 eine herbe Enttduschung.
Beide verzeichnen EinbuRen, die in Freiburg besonders drastisch aus-
fallen. Wahrend die SPD nach dem Tode Schumachers unter Erich QOllen-
hauer im Bund mit 28,8 % und im Land mit 23,0 % nur leichte Riick-
schldge hinnehmen muRte, muBR sie in Freiburg mit 23,6 % eine vernich-
tende Niederlage einstecken. Den Liberalen ergeht es &hnlich. 9,7 %
im Bund und 12,7 % im Land bedeuten jeweils Verluste von 2,4 % bzw.
4,9 %, denen ein Einbruch von 6,4 % auf 8,9 % in Freiburg gegeniiber
steht. Der Anteil der Sonstigen steigt in Freiburg noch einmal auf
12,3 %, wdhrend er auf den beiden anderen Ebenen schon deutlich zu

fallen beginnt.

1957 steht im Zeichen einer vom wirtschaftlichen Aufschwung und der
populadren Kanzlerschaft Adenauers auf die H6hen der absoluten Mehr-
heit getragenen CDU. Sie erzielt 50,2 % im Bund; 52,4 % sind es in
Baden-Wurttemberg. Der CDU-Anteil in Freiburg sinkt allerdings auf
51,3 % ab. Stattdessen wédchst der Anteil der Liberalen auf 12,2 %
an. Damit liegt Freiburg fir die FDP im Landestrend, jedoch gegen-
laufig zur Entwicklung auf Bundesebene, wo die Liberalen von 9,5 %
auf 7,7 % abfallen. Die SPD, mit ihrem Spitzenkandidaten Ollenhauer,
kann auch bei der dritten Bundestagswahl nicht entscheidend aus dem
Ghetto der 30 % ausbrechen, wenngleich sie leichte Zuwidchse auf
25,8 % im Land und 31,8 % im Bund verzeichnet, die in Freiburg sogar
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besonders krédftig ausfallen.

Das kontinuierliche Erstarken der SPD 1st das Kennzeichen der fol-
genden Bundestagswahlen bis 1972 in denen jewells Willy Brandt die
Partei im Wahlkampf anfihrt. Mit der programmatischen Wende von
Godesberg erschliefBt sich die SPD neue Wahlerschichten auBerhalb
ihrer traditionellen Arbeiterklientel. Der "Bilirger Trend" marschiert
fiir die SPD fortan Seite an Seite mit dem "Genossen Trend". 36,2 %,
39,2 % und 42,7 % lautet die Erfolgschronik sozialdemokratischer
Wahlergebnisse auf Bundesebene in den sechziger Jahren. Diese Ent-
wicklung zeigt sich auch in Baden-Wirttemberg, allerdings auf niede-
rem Niveau und mit sachteren Steigerungsraten. Die SPD in Freiburg
steigert ihr Ergebnis kraftiger als im Bund und Land und erreicht be-

reits 1969 die sozialdemokratische HOchstmarke mit 45,7 % Ulber die
Etappen 33,3 % 1961 und 37,0 % 1965.

Fir die CDU bringt 1961 den Verlust der absoluten Mehrheit. Die Ara
Adenauer neigt sich unter krisenhaften Begleitumstanden wie dem
Mauerbau 1961 dem Ende zu. Ein Verlust von 4,9 % 1dRt die Union auf
45,3 % absacken. Um diese U5 %-Marke wird sie sich in den folgenden
Wahlen mit wechselnden Kandidaten, jedoch mit bemerkenswerter Gleich-
férmigkeit immer wieder bewegen. Auch im Land ist 1961 mit 45,3 % fir
die CDU ein Tiefstand zu verzeichnen, und 7,7 % Verlust werfen die
Union in Freiburg auf 43,6 % zurlick.

Die Liberalen, die 1961 den Wahlkampf mit der Parole "Gegen Adenauer"
betreiben, erzielen mit 12,8 % ein Rekordergebnis. Am Bruch ihres
Wahlversprechens haben sie lange Jahre als "Umfallerpartei” zu lei-

den. Im Land erreichen sie 16,6 % und in Freiburg gar 17,4 %.

1965 gelingt der CDU unter dem Adenauer-Nachfolger Ludwig Erhard mit
47,6 % ein bemerkenswerter Wahlsieg, der vor allem durch die Anzie-

hungskraft des Protestanten Erhard in Norddeutschland erreicht wird.
In Baden-Wirttemberg steigt der CDU-Anteil auf 49,9 %. Auch in Frei-
burg wdchst die Union um 1,9 % auf 44,5 % an; sie sieht sich aber

einer kontinuierlich erstarkenden SPD gegenuber.

Die Liberalen erleiden deutliche EinbuRBen auf allen Ebenen. 9,5 % im

Bund, 13,1 % im Land und 12,6 % in Freiburg signalisieren jeweils
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herbe Verluste, die mit 4,8 % in Freiburg besonders kraR ausfallen.

Nachdem der als Wahlmatador zwar erfolgreiche, aber in seiner Kanz-
lerschaft gliicklose Erhard 1966 durch den baden-wiirttembergischen
Ministerpridsidenten Kurt Georg Kiesinger ersetzt und das CDU/FDP-
Blindnis durch die GroRe Koalition abgeldst wird, steht 1969 im Zei-
chen des Machtwechsels. Die SPD ist unaufhaltsam gewachsen und for-
dert nunmehr das 20jéhrige Fihrungsmonopol der CDU mit einer Riege
dufRerst populdrer Politiker wie Willy Brandt, Alex MOller, Karl
Schiller, Georg Leber und Helmut Schmidt heraus. Hinzu kommt, daR
seit 1966 mit der NPD auf dem rechten Fliigel eine Protestpartei ent-
standen ist, deren vermeintliches Abschneiden im Vorfeld der Wahl im

In- und Ausland grofRes R&a&tselraten und Besorgnis ausldst.

Unter diesen Konstellationen erringen bundesweit SPD und FDP mit
42,7 % und 5,8 % die flir die Bildung der sozial-liberalen Koalition
erforderliche Mehrheit. Die Liberalen werden dabei durch ihre Wende
zur SPD an den Abgrund der 5-Prozent-Klausel getrieben; denn ihre

traditionelle Wahlerschaft des alten selbstdndigen Mittelstandes

lauft in Scharen zur Union uber. Auch im Land zeigen sich dieselben
Trends: Zuwachs fiir die SPD, Einbruch fiir die FDP in ihrem altlibera-
len Stammland. Freiburg bildet da kKkeine Ausnahme. Die SPD erzielt mit
45,7 % ihr Rekordergebnis. Sie ist damit erstmals stidrkste Partei in
Freiburg. Die FDP verliert 4,8 % und sinkt auf 7,8 % ab.

Eine besondere Pikanterie weist die Bundestagswahl 1969 fiir Baden-
Wurttemberg auf; denn schlieflich kd&mpft hier der ehemalige Landesva-
ter Kiesinger um den Kanzlersessel. Bundesweit erzielt die CDU

46,1 %. ErwartungsgemdR steigt das Landesergebnis der CDU auf 50,7 %
an. Im badischen Freiburg hingegen verbucht die Union herbe Verluste
von 3,7 % und sinkt auf 41,8 % ab. Die NPD bleibt in Freiburg mit

2,7 % hinter den Landes- und Bundesergebnissen zuriick.

Die durch das fehlgeschlagene konstruktive MiRtrauensvotum vorzeitig
anberaumte Bundestagswahl 1972 steht unter dem Thema der Ostvertrige
und wird von der Popularitdt des Bundeskanzlers Willy Brandt be-
stimmt. Beide Faktoren tragen die SPD in Bund und Land auf ihre
H6chstmarke von 45;8 % bzw. 38,9 %. Erstmalig wird die SPD die stidrk-

ste Parteli im Bund. In Freiburg ist der Zenit der Sozialdemokraten
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jedoch bereits iliberschritten. Mit einem vollig untypischen Verlust
von 3 % erzielt die SPD 42,7 %. Allerdings kann sie ihre Position als
stdrkste Partei der Stadt verteidigen. FiUur die CDU unter ihrem Kandi-
daten und Parteivorsitzenden Rainer Barzel bringt die "Willy-Brandt-
Wahl" ein Desaster. Sie sackt bundesweit auf 44,9 % ab. Die Verluste
im Land halten sich dagegen in Grenzen, ebenso wie in Freiburg. Hier
bliiRt die CDU jeweils nur 0,9 % bzw. 1,3 % ein und erzielt 49,8 % und

40,5 %.

Die Liberalen haben 1972 ihre Position als Juniorpartner der sozial-
liberalen Koalition festigen konnen und verbuchen deutliche Zugewinne
in ihrer neuen Klientel, der Dienstleistungsklasse des neuen Mittel-
standes. Bundesweit erringt die FDP 8,4 %; im Land sind es 10,2 %.
Freiburg verzeiehnet einen nahezu sencationellen FDP-Zuwachs:; hier
steigt der liberale Stimmenanteil um mehr als das Doppelte auf

16,0 %. Auch in den folgenden Bundestagswahlen kann die FDP als der
liberale Part in der sozialliberalen Koalition in Freiburg heraus-

ragende Ergebnisse erzielen. Hier schépft sie aus einem breiten

sozialliberalen Reservoir.

Die Bundestagswahl 1976 wird oft als "Normalwahl" bezeichnet. Im Ver-
gleich zu der Wahl davor und danach besticht in der Tat, daR der
Wahlkampf frei von besonderer Brisanz verl&duft, auch wenn die CDU mit
dem Slogan "Freihelt statt Sozialismus" dramatische Alternativen sug-
geriert. Die sozialliberale Koalition, nun unter der Filhrung Helmut
Schmidts und Hans Dietrich Genschers, wird bestdtigt, jedoch erleidet
sie betrdachtliche Einbufen in der Wéhleréchaft. Die SPD sinkt auf
42,6 % ab, im Land erreicht sie 36,6 %. In Freiburg bleiben die Ver-
luste unterdurchschnittlich; hier stimmen 42,4 % flir die SPD. Fiir die
Liberalen bleibt Freiburg ein vielverheiRendes Pflaster. 12,2 % lie-

gen deutlich liber den Landes- und Bundesergebnissen von 9,1 % und

799 %.

Der Gewinner, der gleichwohl nicht gesiegt hatte, war eindeutig die
CDU unter ihrem Vorsitzenden Helmut Kohl. Mit 48,6 % erreicht sie ihr
zweitbestes Bundesergebnis, im Land erzielt sie gar das beste Resul-
tat in einer Bundestagswahl mit 53,3 %. Freiburg f&dllt mit einem
Stimmenanteil von 44,0 % dagegen ab, aber die Union etabliert sich
wieder als stidrkste Partei in der Stadt. Die Erfolgsbilanz der CDU
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bei dieser Bundestagswahl wird von ebenso beeindruckenden Erfolgen in
einer ganzen Serie von Landtags- und Kommunalwahlen flankiert, in
denen die Ubernahme der "roten" Rathduser in Frankfurt, Miinchen und
Berlin die herausragenden Etappen bildeten.

Die Bundestagswahl 1980 ist eine Aﬁsnahmewahl; denn Ihre Ergebnisse
waren nur mit groRen Vorbehalten als Ausdruck der wahren politischen
Krafteverhaltnisse zu werten, wie sich drei Jahre spidter schon zeigen
sollte. Auf der Ebene der nackten Zahlen brachte die Wahl flir die
Union und besonders fiir ihren Kanzlerkandidaten Franz-Josef StrauB
eine verheerende Niederlage. Mit 44,5 % sank sie auf den tiefsten
Stand seit 1949. Obwohl vor allem im Norden der Bundesrepublik die
Verluste am deutlichsten ausfielen, bedeuteten auch die 48,5 % in
Baden-Wirttemberg und die 38,1 % in Freiburg Alarmsignale. Fiir die
Union in Freiburg war dies das schlechteste Nachkriegsergebnis iiber-

haupt.

Demgegenuber behauptete sich die sozialliberale Koalition mit deut-
lichem Vorsprung, wobei allerdings die Stimmengewinne gegeniiber 1976
nicht zugunsten der SPD, sondern vorwiegend zugunsten der FDP aus-
fielen. Die SPD verbuchte 42,9 % im Bund, 37,2 % im Land und 43,3 %
in Freiburg, Ergebnisse, die in der Partei mit Enttduschung regi-
striert wurden. Man hat sich mehr versprochen. Die FDP hingegen war
mit Resultaten von 10,6 %, 12,0 % und 14,5 % in Freiburg hoch zu-

frieden.

Erstmals nahmen die GRUNEN an einer Bundestagswahl teil und erzielten
nach einem auf die Schnelle improvisierten Wahlkampf bundesweit im-
merhin 1,5 %. Freiburg erwies sich schon hier als Hochburg der Um-

weltpartei mit 3,6 %.

Vorbehalte galten gegeniiber allen Ergebnissen, allerdings wurden sie
von den Kommentatoren und politischen Akteuren geraume Zeit nicht
realisiert. Das Wahldesaster der CDU war nur auf ein kurzfristiges
Absinken der Partei durch den umstrittenen Kandidaten StrauR zuriick-
zufihren. Das W&hlerpotential der Union war demgegeniiber weitaus
stdrker, als es die 44,5 % verhieBen. Umgekehrt war das Ergebnis der
SPD "zu gut"; denn die 42,9 % waren filir die Partei nur durch die

breite Popularitdt des Kanzlers errungen worden. Als Partei befand
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sich die SPD seit Mitte der siebziger Jahre in einem stetigen Ab-
wadrtstrend. Der Erfolg der FDP festigte nicht die Koalition, sondern
steigerte das SelbstbewuRtsein der Liberalen gegeniiber einer SPD, die
immer weniger bereit war, die Politik ihres eigenen Kanzlers in wich-
tigen Punkten mitzutragen. SchliefBlich verdeckten die 1,5 % der GRij-
NEN das weitaus starkere Wahlerpotential, das sich schon in einigen
Wahlen zuvor als beeindruckend erwiesen hatte.

Diese von dem Wahlsieg der sozialliberalen Koalition unter Helmut
Schmidt noch verschleierten, wahren Krafteverhdltnisse traten 1983 in
aller Scharfe hervor. Nach der Wende der FDP des Herbstes 1982 zur
christlich~-liberalen Koalition wurde dieser durch einen eindrucks-
vollen Wahlsieg in einer vorgezogenen Bundestagswahl ein klares Man-
dat. erteilt. Die Union unter Kanzler Fohl erzielte mit 48,8 % im Bund
ihr zweitbestes Ergebnis nach der Rekordwahl von 1957. Im Land und in
Freiburg signalisierten 52,6 % und 41,4 % den Durchbruch der Union.
Die SPD mit ihrem Kandidaten Hans-Jochen Vogel sackte auf den Stand
der sechziger Jahre ab und erreichte 38,2 %. In Baden-Wiirttemberg
waren es kimmerliche 31,1 %, in Freiburg 37,3 %.

Wiederum muRten die Liberalen die Tucken eines Koalitionswechsels
durch drastische Verluste in alten Koalitionsw&@hlerkreisen erfahren.
Wie schon 1969, so waren auch 1983 schwere Verluste in den Hochburgen
des neuen Mittelstandes an der Tagesordnung. Aber auch diesmal konnte
der Absturz unter die 5-Prozent-Grenze verhindert werden. Mit 7,5 %
sank die FDP in Freiburg unter den Landeswert, offensichtlich war das
sozialliberale Potential der Partei hier relativ sté@rker als andern-

orts.

Die GRUNEN machten Freiburg mit 13,4 % gegeniiber 6,8 % im Land und
5,6 % im Bund zu einer ihrer Hochburgen. Sie zogen damit als neue
Fraktion in den Bundestag ein, ohne freilich einen Reprd@sentanten des

"griinen" Freiburgs in den Reihen ihrer Fraktion zu haben.

Mit der Bundestagswahl 1983 endete die Periode stetiger Konzentration
der W&hlerschaft auf die drei Parteien SPD, CDU und FDP. Sie hatte

1976 mit einer kumulierten Wdhlerschaft von 99,1 % flir diese Parteien
ihren Hdhepunkt erreicht. 1983 bildete sich ein neues Parteiensystem

heraus, das sich durch eine Zwel-Lager-Struktur auszeichnete, in der
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vor allem die bislang so zentrale Rolle der Liberalen als Ziinglein an
der Waage relativiert wurde.

Freiburg hat in der Geschichte der Bundestagswahlen spezifische
Akzente gesetzt. Alle Parteien hatten hier Bliitezeiten erfahren. Die
Union 1in der Frihphase als Zentrumserbin, dann die SPD durch einen
schnellen Aufstieg nach Godesberg. Fiir die Liberalen, vor allem fir
die Sozialliberalen, war Freiburg stets eine Hochburg bis ins Jahr
1983. SchlieRlich stellt der Aufschwung der GRUNEN das vorliufig

letzte Entwicklungskapitel einer wechselhaften Freiburger Wahlge-
schichte dar.

Stimmenergebnisse der Parteien (Zweitstimmen) bei den Bundestagswahlen seit 1949

% in Freiburg i. Br. %
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Wahlbeteiligung bei den Bundestagswahlen seit 1949
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Stimmenergebnisse der F.D.P. (Zweitstimmen) bei den Bundestagswahlen seit 1949
in Freiburg i. Br., Baden-Wurttemberg und im Bundesgebiet
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Kandidaten und Abgeordnete Z um
Deutschen Bundes¢tag a u s denm Wahl-
k r e i s Freiburceg s eit 19 4 9

von Michael Remmert und Hans-Peter Welte

Bei allen Bundestagswahlen zwischen 1949 und 1983 errang die CDU im
Wahlkreis Freiburg Jewells das Direktmandat. Dr. Hermann Kopf, Dr.
Hans Evers und Dr. Conrad Schrdéder vertraten in diesem Zeitraum den
Wahlkreis im Bonner Parlament. Weiteren Bewerbern gelang dariber hin-
aus Uber die Landeslisten der Parteien verschiedentlich der Einzug in
den Bundestag. Starkste politische Kraft im Wahlkreis Freiburg, der
sich aus dem Stadtkreis Freiburg und einer Reihe umliegender Gemein-
den des Landkreises Breisgau-Hochschwarzwald zusammensetzt, ist seit
1949 die CDU. Ihr Erfolg griindet vor allem auf iiberdurchschnittlichen
Stimmenantelilen im Umland Freiburgs - dieser Teil des Wahlkreises ist
eine eindeutige Domine der Union. Dagegen konnte die SPD in der Stadt
zumindest zeitweilig die Vorherrschaft der CDU brechen: so 1969 und
1980, als die SPD in Freiburg sowohl bei den Erst- als auch bei den
Zweltstimmen eine relative Mehrheit erreichte; 1972 votierten mehr
als die Halfte der Freiburger W&hler fir den sozialdemokratischen
Wahlkreliskandidaten, den heutigen Oberblirgermeister Dr. Rolf B&hme.
Daneben haben kleinere Parteien im Wahlkreis zum Teil eine wichtige
Rolle gespielt: die FDP, der es mehrmals gelang, wesentlich mehr
Zweit- als Erststimmen zu erhalten, und - seit 1980, insbesondere
1983 - die GRUNEN. '

19 49

Bei der Wahl zum ersten Deutschen Bundestag am 14. August 1949 stell-
ten sich im badischen Wahlkreis Nr. 4 Freiburg finf Parteien und ihre
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1)

Kandidaten auf der Kreisvorschlagsliste dem Votum der Birger ": CDU,
SPD, FDP/DVP, KPD und die Partei "Sammlung zur Tat'".

Das Direktmandat errang, wie auch in den lUbrigen sechs badischen

Wahlkreisen, der Kandidat der CDU, Dr. Hermann Kopf, mit 48,6 % der
abgegebenen Stimmen. Dabei war die CDU im ldndlichen Teil des Wahl-
kreises mit 62,9 Prozentpunkten (gegeniiber 41,1 % in Freiburg-Stadt)
besonders erfolgreich. Bei der SPD mit ihrem Kandidaten Fritz Schie-
ler, die im Gesamtwahlkreis ein Ergebnis von 27,2 % der Stimmen er-
hielt, bot sich mit 18,7 % in Freiburg-Land und 31,6 % in Freiburg-
Stadt ein umgekehrtes Bild. Die Sozialdemokraten entsandten uber ihre
Landesergidnzungsliste den Freiburger Friedrich Maier in den Bundes-
"tag, der bei dieser Wahl nicht im Wahlkreis Freiburg kandidiert
hatte. Auch der Wahlkreiskandidat der FDP/DVP, Dr. Karl Hoffmann
(FDP), der ein Ergebnis von 15,0 % im Wahlkreis vorweisen konnte, be-

zog Uber die Landesliste seiner Partei einen Abgeordnetensitz im Bun-

desparlament.

195 3

Am 6. September 1953 bewarben sich im neubenannten Wahlkreis 186
Freiburg acht Parteien und ihre Kandidaten um die Gunst der Wahler.
Mit der absoluten Mehrheit der Erststimmen von 57,6 % im gesamten
Wahlkreis und sogar von 65,1 % der Erststimmen im ldndlichen Teil des
Wahlkreises gewann Dr. Kopf (CDU) sein Direktmandat noch klarer als

bei der vorhergegangenen Bundestagswahl.

Die SPD mit ihrem Kandidaten Friedrich Maier, der sich fir seilne
zweite Wahlperiode im Deutschen Bundestag nun in seinem Heimatwahl-
kreis bewarb, hatte bei dieser Bundestagswahl im Vergleich mit der
letzten und allen folgenden Wahlen sowohl beim Erststimmen- als auch
beim Zweitstimmenanteil (21,7 % bzw. 21,2 % im Wahlkreis) einen ab-

Das 1949 noch selbstdndige Bundesland Baden war in sieben Wahlkreise aufgeteilt. Errechnet aus dem
Anteil der badischen BevGlkerung an der Gesamtbevolkerung der Bundesrepublik standen dem Land elf
Bundestagsmandate zu. Davon wurden sieben Mandate an die Direktkandidaten der Wahlkrelse vergeben,
und die ibrigen vier Sitze wurden mit Kandidaten der sogenannten Landesergdnzungslisten der Partelen
unter Zugrundelegqung der landesweiten Stimmenanteile besetzt. Im Gegensatz zu den folgenden Bundes-
tagswahlen hatte 1949 jeder Wdhler nur eine Stimme, die er auf der sogenannten Kreisvorschlagsliste

abgeben konnte.
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soluten Tiefpunkt. Im Stadtkreis Freiburg betrug die Differenz der

Erststimmenanteile von CDU und SPD 35,9 Prozentpunkte. Durch seine

Absicherung auf der SPD-Landesliste blieb Friedrich Maier weiterhin
Mitglied des Bundestages. Das gleiche gilt flir den Wahlkreiskandi-

daten der FDP/DVP, Dr. Hoffmann, der 9,6 % der Erststimmen in Frei-
burg-Stadt (10,0 % im Wahlkreis) fir sich verbuchen konnte.

Dr. En%st—Christoph Briihler, der Wahlkreiskandidat der Deutschen
Partei  (DP) (3,6 % der Erststimmen Freiburg-Stadt, 3,1 % im Wahl-

kreis) erhielt ein Mandat Uber die.lLandesliste der DP.

Uber die Landesliste der Christdemokraten kam die in Freiburg an-
sdssige Frau Dr. Hildegard Bleyler ins Parlament. Frau Dr. Bleyler
blieb, ohne jemals in einem Wahlkreis angetreten zu sein, bis ins
Jahr 1965 Mitglied des Deutschen Bundestages.

T 957

Die dritte Bundestagswahl, die am 15. September 1957 stattfand, ende-
te im Wahlkreis Freiburg wieder mit einer absoluten Mehrheit der CDU
(Freiburg-Stadt 52,0 % der Erststimmen und 51,3 % der Zweitstimmen).
Entgegen der allgemeinen Aufwdrtsbewegung der CDU im gesamten Bundes-
gebiet muBten die Christdemokraten im Wahlkreis Freiburg im Vergleich
zur Bundestagswahl von 1953 einen leichten Rilickgang ihres Stimmenan-
‘teils sowohl bei den Erst- als auch bei den Zweitstimmen hinnehmen.
Dagegen hatte die SPD gegeniliber 1953 einen Stimmenzuwachs zu ver-
zeichnen, der im Stadtgebiet (+ 5,4 % Zweitstimmenanteil) etwas hoher
lag als in den iUbrigen Gemeinden des Wahlkreises (+ 3,7 % Zweitstim-

menanteil).

Wie die SPD erzielten auch die Freien Demokraten einen leichten

Stimmengewinn, was fur beide Parteien neben dem oben erwdhnten CDU-

Die DP ist aus der rechten christlich-konservativen Niedersdchsischen Landespartei (NLP) hervorge-
gangen, die sich 1947 umbenannte, um ihren Charakter als regionale Heimatpartei zu verlieren. Die
Partei konnte bundesweit nie 5 % der Stimmen erzielen, zog jedoch dreimal in den Bundestag ein, weil
die CDU aus Koalitionsgesichtspunkten nach vorheriger Absprache in einigen norddeutschen Landkreisen
auf die Aufstellung von Direktkandidaten verzichtet hatte. Der Gewinn von mehr als drel Direktkandi-
daten brachte die Berilicksichtiqung des bundesweiten Zweltstimmenanteils bei der Auszdhlung der Bun-
destagssitze mit sich, womit auch Landeslistenkandidaten der DP zum Zuge kamen.
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Stimmenriickgang auf die starken Verluste der kleinen Parteien im Zuge
der in Deutschland bislang unbekannten Konzentration des Parteien-
systems bei dieser Bundestagswahl zuriuckzufihren 1ist.

Neben den Abgeordneten Kopf (CDU) und Maier (SPD), die auch weiterhin
den Freiburger Wahlkreis in Bonn repréadsentieren, zog der Freiburger
Wilhelm Probst, der nicht im heimischen Wahlkreis kandidierte, Uuber

die Landesliste der Deutschen Partei ins Parlament ein.

Die FDP-Bundestagsfraktion sollte ab 1957 bis zur Wahl 1972 keinen
Freiburger Abgeordneten mehr in ihren Reihen haben.

19 6 1

Die Bundestagswahl am 17. September 1961 brachte der CDU im gesamten

Wahlkreis Freiburg starke Stimmenverluste. Im Stadtkreis verlor die
Partei verglichen mit dem Ergebnis von 1957 jeweils 8,7 % der Erst-
und Zweitstimmenanteile. Dennoch geniugte dem Kandidaten Dr. Kopf die
Wahlmehrheit von 48,2 % der Erststimmen zur nunmehr vierten Direkt-
wahl in den Bundestag, was immer noch einen Vorsprung von 18,0 % der
Erststimmen vor dem sozialdemokratischen Kandidaten Hans HOrmann aus-
machte. HSrmann wurde mit seinem Landeslistenmandat Nachfolger des im
Dezember 1960 verstorbenen Friedrich Maier als SPD-Bundestagsabgeord-
neter aus dem Wahlkreis Freiburg. Das Ergebnis dieser Bundestagswahl
bestdtigte den kontinuierlichen Aufwartstrend der SPD, der in Frei-
burg-Stadt ausgeprdgter war als im landlichen Teil des Wahlkreises.
Auch die FDP konnte ihr Ergebnis gegeniiber der letzten Bundestagswahl
im Wahlkreis um rund 4 % des Zweitstimmenanteils verbessern.

1965

Die Wahl zum 5. Deutschen Bundestag brachte der CDU im hiesigen Wahl-
kreis wieder leichte Gewinne gegeniiber der Bundestagswahl 1961, und
die Sozialdemokraten setzten ihre stetige Aufwdrtsbewegung auch dies-
mal fort. Bei den beiden groRen Parteien gab es dabel keine auferge-
wdhnlichen Unterschiede zwischen Stadt- und Landkreis oder zwischen

den Erst- und Zweitstimmenanteilen.
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Der langjahrige christdemokratische Bundestagsabgeordnete Dr. Kopf
wurde ein weiteres Mal durch Direktwahl in seinem Amt bestdtigt, und
der Sozialdemokrat HOrmann trat nach dieser Wahl Uber die Landesliste
seiner Partei seine zweite Amtsperiode im Deutschen Bundestag an.

Der Wahlkreiskandidat der FDP, Herbert Wiedemann, muRBte im Vergleich
zu seinem Vorgidnger einen Rlickgang des Erststimmenanteils im Stadt-
kreis Freiburg von 7,2 Prozentpunkten hinnehmen (-2,1 % in Freiburg-
Land). Hingegen fiel der Verlust mit 4,7 Prozentpunkten beim Zweit-
stimmenanteil der Freien Demokraten im Stadtkreis nicht so stark ins
Gewicht. Dieser Befund 1laRt auf den Gebrauch des Stimmensplittings

bei einigen Wdhlern schlieRen. -

196 9

Mit der Bundestagswahl von 1969 setzte ein Generationswechsel bei den
Bonner Parlamentariern ein. Parallel dazu gewannen die Parteiorgani-
sationen im Wahlkreis filr die Kandidatenaufstellung an Bedeutung.
Dieser bundeswelte Trend war auch im Wahlkreis Freiburg festzustel-
len. Dr. Hans Evers bewarb sich an Stelle von Dr. Hermann Kopf fir
die CDU um das Bundestagsmandat. Evers' Nominierung ging eine CDU-
interne Auseinandersetzung voraus, in der sich der Freiburger Stadt-
kdmmerer (Evers) gegen den amtierenden Vorsitzenden des Auswdrtigen
Ausschusses des Deutschen Bundestages (Kopf) mehrheitlich durchsetzen

Konnte.

Bei der Bundestagswahl 1969 wurde die SPD in Freiburg erstmals stidrk-
ste Parteli. Die Sozialdemokraten steigerten ihren Zweitstimmenanteil
im Stadtkreis Freiburg gegeniiber der vorhergehenden Bundestagswahl um
8,4 % auf 45,4 %; der SPD-Kandidat Hans H6rmann erhielt 46,5 % der
abgegebenen giltigen Erststimmen, das sind 8,6 % mehr als 1965 und
1,8 % mehr als sein Konkurrent von der CDU. Obgleich der christdemo-
Kratische Bewerber Dr. Hans Evers und seine Partei in Freiburg Stim-
menverluste hinnehmen muRten (-3,0 % bzw. -3,4 %), lag die CDU im Ge-
samtwahlkrels sowohl bei den Erst- als auch bei den Zweitstimmen
deutlich vorne: 49,3 % bzw. 47,2 % (SPD: 41,4 % bzw. 40,4 %). Der
CDU-Erfolg beruhte auf dem Uberdurchschnittlichen Abschneiden der
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Partei in den zum Wahlkreis gehdrenden umliegenden Gemeinden. Der
Kandidat der FDP lag mit 2,7 Prozentpunkte (Stadtkreis) bzw. 2,2 Pro-
zentpunkte (Wahlkreis) hinter dem Ergebnis seiner Partei.

1972

1972 legte die SPD bei den Erststimmen erneut zu. Dr. Rolf Bdéhme, ein
Vertreter der nachfolgenden Generation in der SPD, der den seitheri-
gen Bewerber, Hans Hormann, nach einer innerparteilichen Kampfkandi-
datur abgeldst hatte, erzielte im Stadtkreis 50,9 % und im Wahlkreis
45.7 % (Steigerung gegeniiber 1969 um 4,4 % und 4,5 %). Dennoch konnte
der bisherige Wahlkreisabgeordnete Evers sein Direktmandat erfolg-
reich verteidigen - auch wenn sich der Abstand der Bewerber der bei-
den groBen Parteien auf 1,4 Prozentpunkte verringerte. Die absolute
Mehrheit des CDU~-Kandidaten im Landkreis glich die absolute Mehrheit
des SPD—Béwerbers im Stadtkreis aus und sicherte insgesamt die rela-
tive Mehrheit der CDU bei den Erststimmen (47,1 %). Dagegen schnitt
die SPD bei den Zweitstimmen relativ schlecht ab. Die Sozialdemokra-
ten fielen in der Stadt auf 42,7 %, im Wahlkreis auf 38,7 % ab. Das
Zweitstimmenergebnis der SPD im Wahlkreis lag 7,0 Prozentpunkte unter
ihrem Erststimmenanteil und 6,9 Prozentpunkte hinter dem CDU-Resul-
tat. Der "Willy-Brandt-Effekt" der Bundestagswahl von 1972 schlug in
Freiburg nicht durch. Das schwache Abschneiden der SPD bei den Zweit-
stimmen korrespondierte mit betrdchtlichen Zweltstimmengewinnen der
FDP. Die Liberalen konnten ihren Zweitstimmenanteil im Vergleich zu
1969 ungefdhr verdoppeln und erreichten 16,0 % in der Stadt und

14,9 % im gesamten Wahlkreis. Der Kandidat der FDP, Dr. Manfred Voh-
rer, blieb mit seinem Erststimmenergebnis um 9,8 % bzw. 8,3 % dahin-
- ter zurlick. Es ist zu vermuten, dalk eine ganze Reihe von BOhme-Wah-
lern die Moglichkeit des Stimmensplittings nutzten und mit ihrer
Zweitstimme die FDP unterstitzten. Neben dem Wahlkreisabgeordneten
Evers (CDU) zogen auch die Kandidaten BShme (SPD) und Vohrer (FDP)
iiber die Landesliste ihrer Parteien in den 7. Deutschen Bundestag ein
- der Wahlkreis Freiburg war damit wieder mit drel Abgeordneten in

Bonn vertreten.
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1976

Die Bundestagswahl von 1976 fihrte zu einer Verdnderung der poli-
tischen Konstellation in Freiburg: Die CDU wurde in Stadtkreis bei
Erst- und Zweitstimmen wieder - wie vor 1969 - die Nummer Eins. Fiir
ihren Kandidaten votierten 44,3 %, flir ihre Landesliste 44,0 % der
Freiburger Wahler. Im Gesamtwahlkreis konnte die Union ihre dominie-
rende Position noch ausbauen. Kandidat und Partei erreichten glei-
chermafBen 48,4 % der Stimmen; die SPD lag jeweils um etwa 10 Prozent-
punkte zurlck. Der Bewerber der SPD, Rolf B&hme, biiRte gegeniiber der
Wahl von 1972 in Freiburg 8,0 % (Stimmenanteil von 42,9 %) und im
Wahlkreis 6,8 Prozentpunkte (Stimmenanteil von 38,9 %) ein. Der
Christdemokrat Evers verbesserte sich um 2,1 (Stadt) bzw. 1,3 Pro-
zentpunkte, der Freidemokrat Vohrer um 4,6 (Stadt) bzw. 4,3 Punkte.
Bel den Zweitstimmen muBte die SPD leichte, die FDP relativ starke
Einbufen hinnehmen. Erststimmenergebnis einerseits und Zweitstimmen-
ergebnis andererseits waren bei allen drei Parteien in etwa ausge-
glichen (Abweichungen von 0 bis 1,4 Prozentpunkten). Die seitherigen

Freiburger Abgeordneten gehdrten auch in der neuen Legislaturperiode

dem Bundesparlament an.

1980

Bei der Bundestagswahl 1980 tauschten CDU und SPD in Freiburg erneut
die Pladtze. Die Sozialdemokraten lieRBen im Stadtkreis ihren hidrtesten
Konkurrenten deutlich hinter sich. Die SPD erhielt 45,0 % der Erst-
und 43,3 % der Zweitstimmen; der CDU-Kandidat Dr. Conrad Schroeder,
der sich nach dem Verzicht von Hans Evers auf eine weitere Kandida-
tur, um den Bundestagswahlkreis Freiburg bewarb, fiel auf 39,8 %, die
CDU-Landesliste auf 38,1 % zuriick - was Verluste in einer GréRenord-
nung von 4,5 % bzw. 5,9 % gegeniiber der T76er Wahl bedeutete. Die SPD
konnte ihr zweitbestes Ergebnis liberhaupt hinnehmen - die erheblichen
Zweitstimmenverluste der CDU bei der "StraufR-Wahl" 1980 waren auch in
Freiburg festzustellen. Dennoch konnte die CDU trotz durchgingigen
Stimmeneinbuflen den Wahlkreis 185 Freiburg knapp verteidigen. Conrad
Schroeder erzielte bei den Erststimmen eine relative Mehrheit von
43,5 %; Rolf Bohme lag mit einem Stimmenanteil von 41,1 % lediglich
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2,4 Prozentpunkte zuriick. Der Erfolg des CDU-Bewerbers lag im Ab-
schneiden im Umland Freiburgs begriindet. Das Zweitstimmenverhdltnis
sah folgendermaRen aus: CDU 42,0 %, SPD 35,8 %. CDU wie SPD erreich-
ten bei den Erststimmen ein besseres Ergebnis als bei den Zweitstim-
men. Demgegeniiber lag bei der FDP der Zweitstimmenanteil um etwa U4 %
iiber dem Erststimmenanteil. W&hrend die FDP bei den Stimmen flir den
Wahlkreiskandidaten stagnierte, konnte sie bemerkenswerte Parteistim-
mengewinne verzeichnen (Stimmenanteil von 14,4 % im Gesamtwahlkreis).
Der Bewerber der erstmals bei Bundestagswahlen kandidierenden GRUNEN,
Peter Wedel, erreichte auf Anhieb 4,4 % (Stadtkreis) bzw. 4,7 %
(Wahlkreis). Die griine Parteiliste wurde von 3,3 % (Stadtkreis) bzw.
3,6 % (Wahlkreis) der Freiburger W&dhler unterstiitzt. Conrad Schroeder
(Direktmandat), Rolf B6éhme und Manfred Vohrer gehOfrten dem neu ge-

wadhlten Bundestag an.

198 3

Bei der vorgezogenen Neuwahl des Deutschen Bundestages trat der bis-

herige Kandidat der SPD, Rolf Bohme, im Wahlkreis nicht mehr an,
weil er zwischenzeitlich zum Oberblirgermeister der Stadt Freiburg i.

Br. gewdhlt wurde. Nachfolger wurde Prof. Dr. Jiurgen Meyer, der sich
innerparteilich knapp gegen den Kreisvorsitzenden der SPD, Gernot

Erler, durchsetzen konnte.

Die CDU landete 1983 im Stadt- und im Wahlkreis vor der SPD. Der 1980
erstmals kandidierende Conrad Schroeder erzielte im Wahlkreis die ab-
solute Mehrheit der Stimmen (50,5 %), in Freiburg eine relative Mehr-
heit (45,0 %). Prof. Dr. Jirgen Meyer (SPD) rangierte im Wahlkreis
11,0 Prozentpunkte, dagegen im Stadtkreis lediglich 1,9 Prozentpunkte
hinter dem CDU-Mann. Betrachtliche Verluste kennzeichneten das sozi-
aldemokratische Zwelitstimmenergebnis: Auf die SPD entfielen iﬁ Frei-
burg 6,0 %, im Wahlkreis 6,4 % weniger als 1980. Die SPD kam gerade
auf ein Drittel der abgegebenen gililtigen Stimmen im Wahlkreis 185.
Erdrutschartige EinbufRen auch fiir die FDP, die 1982 eine Koalition
mit der CDU einging, sowohl bei den Erststimmen (im Wahlkreis:-9,0 %,
im Stadtkreis: ~7,8 %) als auch bei den Zweitstimmen (im Wahlkreis:
-6,4 %, im Stadtkreis: -7,0 %). Die Nachwehen der "Wende" waren fir
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die Liberalen in der Universitdtsstadt Freiburg besonders deutlich zu
verspliren. Dritte Kraft in Freiburg wurden die GRUNEN. Sie konnten
ihren Zweitstimmenanteil nahezu vervierfachen (Wahlkreis: 12,4 %,
Stadtkreis: 13,4 %). Der griine Kandidat Hans-Joachim D6rfel schnitt
Uber 4 Prozentpunkte besser ab als sein Mitbewerber von der FDP, Dr.
Horst Rohde,'und erreichte 6,7 % (Wahlkreis) bzw. 7,0 % (Stadtkreis).

Das Direktmandat des Wahlkreises ging erneut an Conrad Schroeder
(CDU); dariber hinaus schafften keine weiteren Freiburger Bewerber

den Sprung in den Bundestag.

1987

Am 25, Januar 1987 kandidieren fiir die vier groBen Parteien Dr. Con-
rad Schroeder (CDU), Gernot Erler (SPD), Erich B&cherer (FDP) und
Prof. Dr. Elisabeth Freund-M&lbert (GRUNE).
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Die Freiburger Bundestagsabgeordneten seit 1949

Uber die Landeslisten

Direktmandat
Wahlperiode Erststimmen in Prozent
(Gesamtwahlkreis)

der Parteien Polititsche Funktionen Beruf
gewahlte Abgeordnete

1. WP Dr. Hermann Kopf Rechtsanwalt
1949 - 19563 (CDU)

48,6

Friedrich Maier (SPD) | Mitglied des Parlamen-
(keine Wahlkreiskandi- | tarischen Rates 1948/49
datur) Vorsitzender des Bundes
tagsausschusses fur Ange-
legenheiten der inneren
Verwaltung
Vorsitzender des Wahl-

Ministerialrat a. D.

rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages
(erste Stizung: 26.3.1953)

Dr. Karl Hoffmann
(FDP/DVP)

Fabrikant

2. WP Kopf (CDU)
19563 - 1957 57,6

Maier (SPD) Vorsitzender des Bundes
tagsausschusses fur An-
gelegenheiten der inne-
ren Verwaltung

Hoffmann (FDP/DVP)

Dr. Hildegard Bleyler Regierungsratin
(CDU)

(keine Wahlkreiskandi-

datur)

Dr. Ernst-Christoph Akademiedirektor
Brihler (DP)

3. WP Kopf (CDU)
1957 - 1961 56,1

Vorsitzender des Bundes-
tagsausschusses fur
auswartige Angelegen-
heiten (ab. 25.5.1960)

Maier (SPD) Vorsitzender des Bundes-
(+ 14.12.1960) tagsausschusses fir Inne-
res

Wilhelm Probst (DP) selbst. Kaufmann
(keine Wahlkreiskandi-

datur) (seit 1.7.1960

fraktionslos, seit

20.9.1960 CDU/CSU-

Fraktion)

Bleyler (CDU)
(keine Wahlkreiskandi-
datur)
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Uber die Landeslisten |
.der Parteien
gewahlte Abgeordnete

Direktmandat

Polititsche Funktionen Beruf

Wahlperiode Erststimmen in Prozent
-~ (Gesamtwahlkreis)

Vorsitzender des Bundes-
tagsausschusses fiir aus-.
wartige Angelegenheiten

4. WP Kopf (CDU)
1961 - 1965 48,2

Hans Hormann (SPD) Geschaftsstellenleiter
der 1G-Bergbau u.
Energie

Bleyler (CDU)
(keine Wahlkreiskandi-
datur)

5. WP | Kopf (CDU) Vorsitzender des Bundes-
1965 - 1969 - 52,1 tagsausschusses fiir aus-
wartige Angelegenheiten
Hormann (SPD) '
6. WP Dr. Hans Evers (CDU) Stadtkammerer
1969 - 1972 49,3
, Hormann (SPD)
7. WP Evers (CDU) Vorsitzender des Sport-
1972 - 1976 47,1 ausschusses des Deut-
schen Bundestages
Dr. Rolf Bohme (SPD) Rechtsanwalt
Dr. Manfred Vohrer Diplom-Volkswirt
(FDP/DVP) - |Bergbauer
8. WP Evers (CDU) Vorsitzender des Sport-
1976 - 1980 48,4 ausschusses

Bohme (SPD) Parlamentarischer
Staatssekretar im Bun-
desfinanzministerium

(ab 16.2.1978)

Vohrer (FDP/DVP)

9. WP Dr. Conrad Schroeder .

1980 - 1983 (CDU)
43,5

Freiburg |

Bohme (SPD) Parlamentarischer Staats-
(bis 2.12.1982) sekretar (bis 28.4.1982)

Vohrer (FDP/DVP)

10. WP Schroeder (CDU)
1983 - 1987 50,5 .
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Stimmenanteile der Kandidaten und Parteien im Stadtkreis und Wahlkreis Freiburgi. Br.
bei den. Bundestagswahlen seit 1949 (in %) R

Wahires Wahikre

Wahljahr

Partei
1949 CDU 41,1
‘Dr. Hermann Kopf

SPD 31,6

|Fritz Schieler

FDP/DVP 15,3

| Dr. Karl Hoffmannl

1953 CDU 53,8

SPD 24 .2
IFriedrich Maier l
FDP/DVP 9,6

| Hoffmannl

DP 3,6
Dr. Ernst-Christoph
Brithler

-

1957 CDU 52,

SPD 29,3

Maier

FDP/DVP 11,7

‘ Hoffmannl
2,4
IBmhm4

1961 CDU 43,3
Kop']
SPD 34,5

IHans Hormann

FDP/DVP 16,6

[Eugen Martin]

1965 CDU 46,9
[ Kopfl

SPD 39,0

[Hrmann |

FDP/DVP 9,4

‘Herbert Wigd_emann l

DP

1)

28

Stadtkreisangaben bis einschl. 1965 ohne Briefwahler.

486

27,2

150 .

57,6

21,7

10,0

3,1

56,1

25,1

12,6

2,0

48,2

30,2

16,8

52,1

33,6

11,4
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65,2

23,6

9,0

3,5

51,3

29,0

12,2

2,5

42,6

34,4

17,1

44,7

38,0

12,4

58,7

21,2

9,3

3,2

65,4

249

12,9

2,2

47,6

30,2

17,1

50,3

33,0

12,7



1969

1972

1976

1980

1983

Amt fur Statistik und Einwohnerwesen,

Partei
CDU
SPD

FDP/DVP

CDU
SPD

FDP/DVP

CDU
SPD

FDP/DVP

CDU
SPD
FDP/DVP

DIE
GRUNEN

CDU
SPD
FDP/DVP

DIE
GRUNEN

Zweitstimmen

44,7
‘Dr. Hans Evers|
46,5

IH&rmann[

52
Dr. Friedrich-Karl
Tenge

42,2
I Eversl
50,9

Dr. Rolf Bijhmel

0,2 3 |
|Dr. Manfred Vohrer

44,3

42,

10,8

39,8

N
(o

ID.r. Conrad Sch roedef'l

45,0
IBﬁhmel

10,0

‘ |V0hrer \

4,7

Peter Wedel I

45,9
[_Sc_hroedga
44,0

Proif.D r. Jurgen Meyerl

2,2
Dr. Horst Rohde

7,0
Hans-Joachim Dérfel_]

49,3

41,4 .

r

5,7

47,1

45,7

6,6

48,4

38,9

10,9

43,5

41,1

10,6

4,4

50,5

39,5

2,6

6,7

Freiburg i. Br.

42,1

454

7,9

40,5
42,7
1 6,0
44,0
42,2

12,2

38,1
43,3

14,5

3,6

41,4
37,3

715

13,4

Wahlkreis

47,2
40,4

79

45,6
38,7

14,9

48,4
38,3

11,9

42,0
39,8

14,4

3,3

45,9
33,4

8,0

12,4
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D ie Entwicklung der Briefwahl
s eit 1 9 6 1

von R. Tressel

Bahnt s ich e 1 n e TrendumkehoTr in d er
Z a hl d er Briefwdahlepr a n ?

1957 wurde erstmals die Briefwahl in der Bundesrepublik zugelassen.

Danach gab es in Freiburg bis 1980 von Wahl zu Wahl immer mehr Wahl-
berechtigte, die von dieser Moglichkeit Gebrauch machten. Lediglibh

bei der letzten BW'83 ging die Briefwidhlerquote etwas zuriick und es

bleibt abzuwarten, ob damit eine Trendwende eingeliutet wurde.

in 1000 Briefwahier bei den Bundestagswahlen seit 1961 in Freiburg i. Br. in 1000
20 L

15

10

1961 1965 1969 1972 1976 1980 1983

A rbeiter s timmen a m wenigs¢ten D er
Brief wahl a b,

Die Briefwahl wird nicht von allen gleichmdafig in Anspruch genommen.
Bezeichnenderweise z&hlt die hochmobilste Gruppe, die 21- bis 29-
jdhrigen, und die immobilste Gruppe, die uUber 70jadhrigen, zu den eif-
rigsten Briefwdhlern. Die Grinde hierfiir liegen auf der Hand.
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Bundestagswahlergebnisse bei der Urnen- und Briefwahl seit 1961 in Freiburg i. Br. (Zweitstimmenanteil in %)

mm 1969 1972 1976 1980 1983

Partei Wahlart
—_

Urnenwahl 42.6 447 41,1 39,9 43,1 37,3 41,1

CDU Briefwahl 52,1 51,8 46,0 455 50,0 41,7 43,2
| Differenz 95 7.1 49 56 6,9 4.4 2,1
Urnenwahl 34 4 38,0 46,7 43,6 43,2 44 5 38,5

SPD Briefwahl 23,4 28,6 38,4 34,3 36,0 37,4 29,9
Differenz - 11,0 -9,5 - 8,3 -9,3 - 7,2 - 7.1 - 8,6

Urnenwahl 17.1 12,4 7,4 15,6 12,2 14,4 7.2

FDP/DVP | Briefwahl 20,2 14,9 10,6 19,3 12,0 14,9 9,7
Differenz 3,1 2,5 3,2 3,7 -0,2 0,5 2,b

Urnenwahl 3,3 12,9

GRUNE Briefwahl ' 5,4 16,6
Differenz l 2,1 - 3,7

Allerdings ist das Interesse an der Briefwahl nicht nur vom Alter,
sondern auch vom sozialen Status abhédngig. Generell kann man fest-
stellen, daR die Teilnahme an der Briefwahl mit der beruflichen
Qualifikation wichst. Die héchste Briefwahlquote haben die Studenten,
gefolgt von den hdheren Angestellten, Beamten und freien Akademikern.
Deutlich geringer ist die Quote bei den Selbstandigen und am gering-

sten bei den Arbeitern.

Briefwahler in Freiburg i. Br. Bundestagswah! 1983

nach Altersgruppq_rl

Briefwahler —
18-20 | 21-24 1 25-29} 30-34 | 35-39 | 40-44 45-49 1 50-54 | 55-59| 60-64
Von 100 Wahlern der
jeweiligen Altersgruppe 841 166 19,6 15,1 11,8 10,6 9.8 10,0 10,2

waren Briefwahler | |

12,8

Dies schldgt sich auch im Stimmenergebnis nieder, das_die Parteien
aus der Briefwahl erhalten. CDU, FDP und GRUNE schneiden bei der

Briefwahl besser ab als bei der Urnenwahl, bei der SPD i1st es genau

umgekehrt.
Briefwahler in Freiburg i. Br. Bundestagswah! 1980
nach Berufs- und Sozialgruppen
Briefwahler Arbeiter Fach- Selbst. Beamte/ Beamte/ Beamte/ Sonstige

Angestellte

arbeiter/
Hand-

werker

Angestellte
(einfache
u.mittlere)

u. ohne

Studenten Insgesamt

(ungelernt Gewerbe-

?naes;ellt? (hoéhere) u.
genoneneite oie Akad.

Beruf

u.angelernt)y treibende

Von 100 Wahlern der
jeweiligen Berufsgruppe

waren Briefwahler 6,3 5,8 109 | 133 14,2 17,2 23,5 14,6 13,6
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Al tersspezifisches Wahlwverhalten
in Freiburceg i . Br .

von Ulrich Eith,

Grundlage dieser Analyse sind die Ergebnisse der-représentativen
Wahlstatistiken ab 1972. "

Um die Spezifika der Freiburger Wahlentscheidungen herauszuarbeiten,
erscheint es mir sinnvoll, die hiesigen Wahlergebnisse vor dem bun-

desrepublikanischen Hintergrund zu beleuchten.

In jeweils getrennten Schritten werden die Ergebnisse der Wahlbetei-
ligung ﬁnd der Wahlentscheidung sowie die Zusammensetzung der Par-
teianhdnger auf Unterschiede zwischen den Altersgruppen hin unter-
sucht. Eine ausfihrliche tabellarische Dokumentation dieser Analyse
findet sich im Anhang. |

1. D1ie Wahlbeteililigunteg

Die bei Bundestagswahlen traditionell hohe Wahlbeteiligungsquote der
Bundesrepublik Deutschland i1st im Vergleich zu Wahlbeteiligungsquoten
anderer Demokratien ein seit langem bekanntes typisch deutsches Phéi-
nomen. Auch die Wahler der Stadt Freiburg machen hier keine Ausnahme.
Die Freiburger Beteilungsquoten der letzten Bundestagswahlen liegen
konstant nur zwei Prozentpunkte u n t e r dem jeweiligen Bundes-

durchschnitt.

Beﬁrachtet man die Wahlbeteiligung in den verschiedenen Altersgrup-

pen, so spiegeln auch hier die Freiburger Ergebnisse im wesentlichen

Y k. 3 5 E T ¥

Siehe die entsprechenden Jahrgdnge von: Beitrdge zur Statistik der Stadt Freiburg i. Br., Amt fir
Statistik und Einwohnerwesen der Stadt Freiburg im Breisgau. Statistisches Jahrbuch fiir die Bundes-
republik Deutschland, Statistisches Bundesamt Wiesbaden.
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die bundesdeutschen Ergebnisse wider. Diese doch recht exakte Uber-
einstimmung 148t sich sehr gut an dem Schaubild (Wahlbeteiligung

1983) illustrieren.

Wahlbeteiligung nach Altersgruppen bei der Bundestagswah! 1983
o | im Stadtkreis Freiburg i. Br. und im Bundesgebiet 9,

95 l

18- 20 21-24 " 25-29 "30-34 " 35-39  40-44 " 45-49 " 50-59 "60u.m.
Jahre

20

N

90

80 80

85 =

75 75

Demnach teilt sich die Wdhlerschaft deutlich in zwei Gruppen.

(1) Wahlberechtigte unter 35 Jahren weisen eine unterdurchschnitt-
liche Wahlbeteiligungsquote auf. Interessant erscheint hierbei, daf
jedoch keineswegs die Erstwahler am wahlmiidesten sind.

(2) Wahlberechtigte Uber 35 Jahren erreichen eine iiberdurchschnitt-
liche Wahlbeteiligungsquote: je alter die Wahlberechtigten, desto

groBer ihr Wahleifer. Erst im hohen Alter von ﬁber)60 Jahren flacht
1

die Wahlbeteiligung verstadandlicherweise wieder ab.

Die grundsdtzlich unterdurchschnittliche Wahlbeteiligung junger+Men-

schen hat vermutlich mehrere Ursachen und wird nach wie vor kontro-

vers diskutiert.’

Es ist jedoch daran zu erinnern, daB die Reprdsentativstatistiken nlch§ die Briefwdhler beriicksichti-
gen, die in den hohen Altersgruppen bis zu 20 % der Wdhler ausmachen. Vgl. hierzu die Diskussion
bei: W. Noeske: Junge und alte Wdhler. Unterschiede im Wahlverhalten anhand stddtischer Wahlstatisti-
ken in: Verband Deutscher Stddtestatistiker (AusschuB Wahlforschung), Beitr#ige zur kommunalen Wahl-

forschung, Arbeitsheft 5, Duisburg 1985, S. 30/32.
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Im wesentlichen gibt es drei Gesichtspunkte.

(1) Entwicklungspsychologisch fallen die ersten Wahlentscheidungen
mit dem LoslOsen vom Elternhaus, dem Suchen nach der eigenen Identi-
tdt zusammen. Die Ablehnung bestehender Autoritdten, das Infragestel-
len der "Erwachsenenwelt" 1&Rt sich m&glicherweise oft nicht mit der
aktiven Entscheidung fur eine politische Partei, die ja letztlich ge-
nau diese Autoritaten verkorpert, verbinden. Mit zunehmender person-
licher Reife, nicht zuletzt auch durch die Sozialisation im Berufs-
leben, 10st sich das verkrampfte Verhdltnis zur Politik.

(2) Die besonders im Jugendbereich verbreiteten ethisch idealisti-
schen Politikvorstellungen stehen im Gegensatz zur herrschenden Poli-
tik, die dem Materialismus der Erwachsenenwelt entspricht. Das ge-
ringe Wahlbeteiligungsniveau der Jungwidhler zeigt demnach ihre
Distanz zu dieser Politik. Allerdings konnte das Auftreten der GRU-
NEN, einer doch wohl eher postmaterialistisch orientierten Partei,
die Bereitschaft der Jungwdhler zur Urne zu gehen, nicht gravierend

steigern.,

(3) Die hohe Mobilitdt der jungen Menschen ist uniibersehbar. O0ft wird
trotz Ausbildung, Bundeswehr oder l&dngeren Auslandsaufenthalten der
elterliche Wohnsitz beibehalten. Hinzu kommt noch die hohe Inan-
spruchnahme durch die eigene Ausbildung, die oft persdnliche oder
kKulturelle Interessen zuriuckstehen l1ladRt. Das umstédndliche Verfahren
der Briefwahl nutzen dann nur wirklich politisch Interessierte.

Die Freiburger Ergebnisse weisen jedoch noch eine Besonderheit auf.
Die Wahlbeteiligung der 2 5 - 2 9 j @ hrigen 1ist ungewdhnlich
niedrig. Moglicherweise ist gerade dies mit dem hohen Studentenanteil

in Freiburg erkléarbar.

Erklarungsbedurftig erscheint mir auch noch die Situation der
Erstwahler. Seit den 50er Jahren ist durch die Repré&dsen-
tativstatistiken bekannt, daR Erstwd@hler das niedrigste Wahlbeteili-
gungsniveau aufweisen. Die Senkung des Wahlalters auf 18 Jahre (1970)
ergab dann, daR fortan Erstwéhler eine leicht hdhere Quote erreichten

als die jeweiligen Zweitw@hler. Dies ist wohl im wesentlichen darauf
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zuriickzufilhren, daB die 18 - 21jihrigen noch relativ starke Bindungen
zu ihren Eltern haben und sich somit nur schlecht ihrer "Wahlpflicht"
beim ersten Mal entziehen kénnen.

2. D a s Wahlverhalten verschiedener
Altersgruppen

Die Ergebnisse der Bundestagswahlen 1983 unterscheiden sich deutlich
von denen vorhergehender Wahlen. Ein drastischer Zuwachs der GRUNEN
und deutliche Erfolge der CDU, gekoppelt mit grofRen bzw. mdfRigen Ver-
lusten der FDP und der SPD sind quer uUber alle Altersgruppen hinweg
feststellbar. Die Gewinne der CDU dirfen hierbei allerdings nicht aus
der '80er-Wahl, der "Anti-StraufR"-Wahl, abgeleitet werden. Als Ver-
gleich empfiehlt sich die '76ber-Wahl. Es zeigt sich, daR die CDU bun-
desweit vor allem bei den Erstwdhlern und den liber 35jdhrigen zulegen

konnte.
Wahlverhalten der verschiedenen Altersgruppen 1976 und 1983
in Freiburg i. Br. und in der Bundesrepublik
1976
Freiburg i. Br. Bundesrepublik Deutschland
Partei von 100 abgegebenen Zweitstimmen der Altersgruppe ... entfielen auf ... '
18-24 | 25-34 | 3544 | 4559 [60u.m.| insg. | 18-24 | 2534 | 35-44 | 4550 [60u. m/ ins.
CDU 28,3 29,6 47,0 48,3 48,9 43,4 40,2 43,7 49,5 49,2 51,9 48,0
SPD 54,7 52,7 38,1 40,8 41,1 43,7 49,8 44,9 41,1 42,4 42,0 43,3
F.D.P. 12,6 15,4 13,9 10,3 9,1 11,5 8,0 10,5 8,9 7,5 5,4 7,8
GRUNE
(1980) 8,5 7,4 2,5 2,1 0,6 3,3 4,8 2,4 0,9 0,6 0,4 1,4
1983
Partei von 100 abgegebenen Zweitstimmen der Altersgruppe ... entfielen auf...
18-24 | 25-34 | 35-44 | 4559 [60u. m.| insg. | 18-24 | 2534 | 35-44 | 45559 [60 u. m] insg.
CDU 28,9 25,3 39,2 45,0 51,2 40,9 41,2 43,0 50,6 50,3 52,6 48,5
SPD 39,0 40,0 38,7 38,8 38,1 38,8 39,0 39,4 36,0 39,6 39,8 38,9
F.D.P. 6,0 6,5 9,2 0,6 7,0 7,8 5,3 6,3 8,6 7,3 5,9 6,7
GRUNE 26,0 27,6 12,6 6,3 3,4 12,2 13,9 10,8 4,4 2,4 1,2 5,3
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Der bundesweite Aufwdrtstrend der CDU ist in Freiburg nur rudimentér
erkennbar. Vor allem die grofRen Erfolge der GRUNEN haben hier die
bisher doch konstanten Mehrheitsverhiltnisse gekippt.

Bei den un¢ter 35jJa@ahprigen konnte die SPD bisher immer
die 50%-Marke ﬁberschreiten, wdhrend sich CDU deutlich unter 30 % und
FDP um 15 % bewegten. 1983 muRte sich die SPD mit 40 %, die FDP sogar
nur mit 6 % der Stimmen zufrieden geben. Die restlichen 54 % teilten

sich gleichmdRBig CDU und GRUNE.

Nicht ganz so turbulent geht es in den o b e r e n Al ters -

k 1 as sen 2zu. Bei den 45-59j8dhrigen konnten die GRUNEN deutlich

auf Kosten der anderen Parteien zulegen, bei den Uber 60jidhrigen er-

zielte die CDU sogar iiber 50 %. Leichte Verluste von SPD und FDP run-
den hier das Bild vollends ab.

Schauen wir iliber den Tellerrand der '83er-Wahl hinaus, so sind fol-

gende Zusammenhange erkennbar:

(1) Die verschiedenen Wahlergebnisse der 18-24jdhrigen unterliegen
grofen Schwankungen. Je dlter die Wdhler werden, desto stabiler sind

die Ergebnisse von einer Wahl zur nichsten (Verfestigungsthese).

(2) Jungwdhler unter 35 Jahren stimmen Uberdurchschnittlich fir die
SPD oder die GRUNEN. Besonders in Freiburg ist dieses Wahlverhalten
sehr stark ausgeprdgt. In den 70er Jahren lagen die SPD und GRUNE
gemeinsam etwa bei 65 % der Jungwidhlerstimmen.

(3) Mit dem zunehmenden Alter der Widhler wird die CDU immer hdufiger
gewdhlt. Sogar Ergebnisse tiliber 50 % sind bei dlteren Widhlern durchaus

moglich.

(4) Bei der FDP sind keine markanten Unterschiede im Wahlverhalten
der Jjlngeren oder &dlteren Wdhler feststellbar.

Es erscheint mir in diesem Zusammenhang wichtig, auf die bedeutende

Rolle der Jungwdhler (bis 35 Jahre) hinzuweisen. Obwohl sie zahlen-
maRig nur etwa ein Drittel der Wahlbevolkerung ausmachen, bilden sie
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d a s ent scheidende Reservoir fir die Par-
teien, um Ver&dnderungen herbeizufilhren.

Die in ihrer Stimmabgabe oft noch nicht parteipolitisch fixierten
jungen W&hler reagieren direkt auf politische Stimmungen und Trends,
wdhrend die Senioren von Wahl zu Wahl nahezu das gleiche Ergebnis re-
produzieren. Die Bereitschaft, sich politisch umzuorientieren, nimmt

. 1
mit zunehmendem Alter deutlich ab. )

3. Die Altersstruktur der Jjeweilildigen

Parteianhédnger

Die Ergebnisse der Reprédsentativstatistiken erlauben einen Einblick
in die Altersstruktur der Widhlerschaften verschiedener Parteien. Auch
hier, das sei schon vorweggenommen, liegt Freiburg erstaunlich gut im

bundesrepublikanischen Trend.

Die Wahler der einzelnen Parteien (in%) nach Altersgruppen
in Freiburg i. Br. und in der Bundesrepublik 1983

Freiburg i, Br. Bundesrepublik Deutschland

Von 100 Wahlern untenstehender Partei gehoren zur Altersgruppe

Stimmen Stimmen

Altersgruppe

18 - 24 11,6 11,3 24,0 12,7 10,5 12,7 10,0 33,1
25 - 34 17,9 10,2 17,1 13,8 37,5 16,9 14,6 17,1 15,7 34,3
35 -44 16,4 16,2 16,8 20,0 17,56 17,7 18,5 16,4 22,5 14,6
45 - 59 22,5 26,1 23,8 29,3 12,3 26,3 27,5 26,8 28,6 11,9
60 u. m. 31,7 39,6 31,0 28,3 8,7 26,4 29,0 27,0 23,3 6,1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1 Ohne csU

Vergleicht man die Altersstrukturen der SPD-Wdhler und der Gesamt-
widhlerschaft (gliltige Stimmen) ab 1972, so zeigt sich eine deutliche
Entwicklung der SPD beziliglich des Kriteriums "Altersstruktur der Wah-
lerschaft" hin zur Volkspartei. Dieser Trend ist sowohl in Freiburg

als auch auf Bundesebene festzustellen.

W AN RN W S WA N S

R Vgl.: J. Hofmann-Gottig, Die jungen Wdhler, Frankfurt 1984, besonders S. 133 - 145,
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1972 waren in der Wahlerschaft der SPD die Altersgruppen bis 45 Jah-
re leicht Uberreprdsentiert. Dies hat sich bis 1983 allmi#hlich abge-
schliffen, so daR die Altersstrukturen der SPD-Widhler und der Gesamt-
wdhler (giltige Stimmen) 1983 als nahezu identisch bezeichnet werden

konnen.

Anders sieht es hingegen bei der CDU aus. Die Freiburger Wahlergeb-
nisse ab 1972 zeigen konstant eine starke Unterrepridsentanz vor allem
der beiden unteren Altersgruppen. Widhrend die CDU-Erstw&hler (18-24-
jdhrige) durchschnittlich etwa 5 Prozentpunkte weniger erreichen als
lhre Altersklasse in der Gesamtwdhlerschaft, widchst die Differenz bei
der ndchstdlteren Gruppe (25-34jdhrige) bis auf 8 Prozentpunkte an.
Erst die Wahlen 1983 haben diesen Abwdrtstrend gestoppt und weisen
fiir die CDU erstmals auch bei jungen Widhlern wieder etwas freundli-

chere Zahlen auf.

Dementsprechend ist es nicht erstaunlich, daR die {iber 45jdhrigen
Wahler in Freiburg bei der CDU stark Uberreprédsentiert sind. Die iiber
60jdhrigen stellen 1983 sogar nahezu 40 % der gesamten CDU-Wihler-
schaft in Freiburg, mit einem {UberschuR im Vergleich zu ihrem Anteil

an der Gesamtwahlerschaft von 9 Prozentpunkten.

In der gesamten Bundesrepublik verfiigt die CDU iliber eine etwas ausge-
glichenere Wahlerschaft. Allerdings sind die fir Freiburg konstatier-

ten Altersschwerpunkte auch bundesweit auszumachen.

Die FDP nun hebt sich in Freiburg bezliglich der Altersstruktur ihrer

Wahler nicht vom Bundestrend ab. Zwischen 1972 und 1980 waren die
25-45jdhrigen deutlich Uberreprédsentiert. Durch die starken EinbuBen
im Wahlerstamm der 18-35jdhrigen 1983 gewinnt die Altersgruppe der
35-60jdhrigen einen iliberdurchschnittlichen Anteil. Sie sind im Ver-

gleich zur Gesamtw&dhlerschaft Ulberreprédsentiert.

Die GRUNEN sind letztendlich eindeutig noch eine Partei der Jugend,
werden aber zusehends auch bei den dlteren Widhlern attraktiv. Bundes-
weit sind jedoch 1983 noch 70 % der Wdhler unter 35 Jahre. In Frei-
burg scheint die Entwicklung der GRUNEN schon weiter vorangekommen
zu sein. Selbst die 35-44jdhrigen sind unter den Widhlern der GRUNEN
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noch Uberreprédsentiert. Die Sozialstruktur Freiburgs erweist sich fir

die GRUNEN als auRerordentlich glinstig, da hier die 25-35jdhrigen,
also nicht nur die Studenten, den "L&wenanteil" der griinen Wihler

stellen.

4, Faz it

Das altersspezifische Wahlverhalten der Freiburger unterscheidet sich
nicht gravierend von dem der bundesrepublikanischen W&hlerschaft.

Mit Ausnahme des besseren Abschneidens bei der Freiburger Jugend bis
zum Auftreten der GRUNEN gleichen sich die SPD-Ergebnisse von Frei-
burg und der gesamten Bundesrepublik in den verschiedenen Alters-

gruﬁpen sehr stark. Die Freiburger CDU erreicht bei den Jungwdhlern
deutlich, bei den Ubrigen Altersgruppen leicht niedrigere Ergebnisse
als im jeweiligen Bundesdurchschnitt. Die FDP liegt allgemein knapp,
die GRUNEN vor allem bei jlingeren Wdhlern stark iliber den jeweils im

Bund erzielten Ergebnissen.

Wer hieraus ein besonderes Wahlverhalten der Freiburger Jungwdhler
herauslesen mochte, liberinterpretiert meiner Meinung nach die Befun-
de. Sdmtliche bundesweit geltenden Zusammenhdnge zwischen Wahlver-
halten und Altersstruktur sind auch in Freiburg efkennbar - teilweise

sind sie lediglich deutlicher ausgeprigt.
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W&dh1len F rauen anders al s Mdannepr ?

von Ulrike Ernst-=Diederichs

1. D1 e Bedeutungeg d er F rau a l s

W&dh1lerin

Das Thema "Frau und Politik" ist in den letzten Jahren vermehrt ins
Blickfeld aller Parteien gerilickt. Die Regierungskoalition richtet ein
Frauenministerium ein, bringt ein Erziehungsgeldgesetz im Bundestag

ein und propagiert neue Partnerschaft zwischen Mann und Frau.

Die SPD kampft filr Frauenfdorderungspldne, Gleichstellungsstellen und
Quotenregelungen bei der Einstellung von Frauen im O6ffentlichen

Dienst und der Besetzung politischer Mandate.

Die GRUNEN vertreten dies noch vehementer, stellen Frauen wie keilne
andere Partei in politische Flhrungspositionen ein und hatten fast

an ihrer Forderung nach einem hessischen Frauenministerium die dor-

tige Regierungsbeteiligung scheitern lassen.

Diesem Bemiihen um die "Frau" liegen jedoch nicht allein gewandelte
Wertvorstellungen zugrunde, sondern in erster Linie handfeste Prag-
matik: denn die Frauen stellen im Durchschnitt mit 53 % - 54 % den
groRten Anteil der Wahlberechtigten und mit 53,1 % auch die Mehrheit
der W&hler auf Bundesebene dar. In der Stadt Freiburg liegt ihr An-
teil an den Wahlberechtigten seit langem - aufgrund der besonderen
soziodemographischen Bedingungen in der Stadt - sogar um 57 %, mit

nur sehr geringfligigen Schwankungen.

Die Frauen haben damit also zumindest theoretisch die Macht, mit

ihrem Stimmzettel den Ausschlag zu geben.

Dabei besteht die Mdglichkeit filir diese grofRte Bevolkerungsgruppe, an
den politischen Wahlen teilzunehmen, erst seit knapp 70 Jahren. Dreil
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Tage nach Abdankung'von Kaiser Wilhelm II. wurde das entsprechende
Staatsdekret zur Einfllhrung des Frauenwahlrechts am 12.11.1918 vom
Rat der Volksbeauftragten vorgelegt. Bei der Wahl zur Verfassungs-
gebenden Deutschen Nationalversammlung am 19.01.1919 bekamen die
Frauen somit zum ersten Mal die Chance, liber die politischen Ge-
schicke mitzuentscheiden. Sie nutzten diese Moglichkeit in ganz er-
staunlichem MaRe, namlich zu 82,3 %, und lagen damit nur 0,1 Prozent-
punkte unter der Wahlbeteiligung der M&nner. Die jlingsten bis 25jih-
rigen Frauen UuUberrundeten die Md@nner ihrer Altersgruppe sogar noch um
10 Prozentpunkte. Ein Fakt, der sicher nur zum Teil durch die Kriegs-

folgen erkldarbar ist.
Doch wie sah das konkrete Abstimmungsverhalten der Frauen aus?

Etwas polemisch 14Rt sich konstatieren, daB das Frauenwahlrecht, da;
mals von den Linken gegen die Rechten erkdmpft, die Sozialdemokraten
die Mehrheit in der Nationalversammlung kostete und zur Stilitzung der
politischen Rechten fiihrte. Denn die Frauen wihlten eindeutig konser-
vativ. Die DNVP und das Zentrum wurden sogar zu 20 % mehr von Frauen
gewahlt als von Mdnnern, wohingegen SPD/USPD ein Defizit von Frauen-

stimmen bis zu 18 Prozentpunkten verzeichnen muBten.

Dieses Grundmuster geschlechtsspezifischer Parteipridferenzen 1lidRt
sich durch die Weimarer Zeit weiterverfolgen, in der die Frauen wei-
terhin klerikale, rechte Parteien bevorzugten und radikale, wie z. B.
die KPD, als reine M&nnerparteien belieRen. In dieser Zeitspanne er-
reichte auch die Wahlbeteiligung nie mehr den H&chststand von 1919.
Sie blieb gut 10 Prozentpunkte darunter, wobei die Frauen wiederum
durchschnittlich zu fasé 10 % seltener zur Wahlurne gingen als die

Manner.

In der folgenden Zeit ab 1930 fdl1lt in bezug auf die NSDAP zunichst
eine geschlechtsunspezifische Zurilickhaltung besonders in vorwiegend
katholischen Gebieten auf, die aber nachldRt. In vorwiegend prote-
stantischen Regionen liegt der Frauenanteil an NSDAP-Wihlern deutlich
uber dem der Mdnner, obwohl die NSDAP ihre ablehnende Haltung gegen-
uber Frauen in der Politik ausreichend deutlich vertrat. Insgesamt
gesehen erfolgte der weibliche Zuspruch zum Nationalsozialismus erst

mit zeitlicher Verzdgerung dem der M&nner.
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2. D i e Wahlbeteildiligungeg der F'rauen
beli d e n Bundes¢tagswah1len

Wie entwickelt sich nun die in Weimar begonnene Tendenz der Frauen,
konservative Parteien zu bevorzugen, bei den Wahlen zum Deutschen
Bundestag ab 19537

Wahlbeteiligung von Mannern und Frauen bei den Bundestagswahlen (ohne Briefwahler)

% Stadtkreis Freiburg i. Br. Bundesgebiet %
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Die beiden Graphiken zur geschlechtsspezifischen Wahlbeteiligung und
zum unterschiedlichen Abstimmungsverhalten von Mannern und Frauen
machen im Uberblick folgendes deutlich:

Die Wahlbeteiligung pendelt sich auf einen insgesamt hodheren Level
als in Weimar ein. Die iliber die Zeit hinweg abnehmende geschlechts-
spezifische Differenz der Wahlbeteiligung 1&dRt sich zum einen durch
einen jahrelang andauernden BewuBtseinswandel, wonach das Wahlrecht
fiir die Frauen genauso wie fiir Madnner zur selbstverstandlichen
staatsblrgerlichen Verpflichtung wird, erklé@ren, und zum anderen
durch das zunehmende Bildungsniveau vornehmlich jlngerer Frauen, dem
damit korrelierenden std@rkeren Interesse filr Politik und ihren ver-
mehrten aufRBerhduslichen Beschidftigungs- und Kommunikationsmdglichkei-

ten.
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Dieser Prozefl verlduft allerdings im Suden der Bundesrepublik, spezi-
ell in Baden-Wirttemberg (bei BW'83, Widhlerdifferenz Frauen/Minner:
2,4 %), langsamer als im Norden und dort besonders in den Stadtstaa-
ten (HH - 0,1 %, HB + 0,4 %).

Eine Angleichung der Wahlaktivitdten der Frauen an die Minner, wie
sie sich bel der Erstlingswahl 1919 fand, wird bundesweit erst wieder
1972 erreicht, als erstmals das Wahlalter auf 18 Jahre herabgesetzt
wurde und als zusdtzlich zu den Sachfragen hochemotionalisierte Ent-
scheidungen getroffen werden mufRten.

Fur diese Entwicklung bei den Frauen sind nur z. T. die Jungwihle-
rinnen verantwortlich, die 1972 nach INFAS-Berechnungen allerdings
dem aktivsten Erstwdhlerjahrgang seit Bestehen der BRD angehdrten.
Vielmehr 1ist der Sprung in der Angleichung der Wahlbeteiligung zwi-

schen Mannern und Frauen vor allem der riickldufigen Tendenz zur Wahl-
abstinenz dlterer Frauen zu verdanken. Bei der Generation der iiber
60jdhrigen schwinden die Frauendefizite bei dieser Wahl auf einmal
von lUber 10 % auf - je nach Region - 5§ bis 7 %. Nach INFAS-Wande-
rungsberechnungen waren zwei Drittel der ehemaligen Nichtwidhler/innen
Frauen - vor allem &dltere.

Fur Freiburg l1aRt sich diese Tendenz bestdtigen, denn hier kamen 1972
schon 31 % aller abgegebenen Stimmen von iliber 60jdhrigen, einer Grup-

pe, in der Frauen anteilsmdRig deutlich dominieren.

Die nach 1972 auf globaler Ebene weiterhin einsetzende Angleichung
der geschlechtspezifischen Wahlbeteiligung darf nicht dariiber hinweg-
tduschen, daR nicht, wie man annehmen sollte, dieser weitergehende
Differenzruckgang von den weiblichen Jungw&hlern getragen, sondern
eher konterkariert wird. Ab 1976 finden sich auf Bundesebene immerhin
Unterschiede zu den (jungen) Mdnnern von im Durchschnitt 2 Prozent-
punkten. Bei der Bundesstatistik macht sich dies ab 1980 wieder in
zunehmenden Differenzen bemerkbar. Flir Freiburg verlduft dieser Trend
jedoch genau umgekehrt: Hier liegen seit 1976 die weiblichen Jungwidh-
ler immer um ein paar Zehntel Prozentpunkte vor den gleichaltrigen
Mannern, wahrscheinlich wegen des hohen Studentinnenanteils. GroBtes
Wahlinteresse zeigen in Freiburg - wie bundesweit - die Minner zwi-

Amt fior Statistik und Einwohnerwesen, Freiburg i. Br. 47



schen 50 und 60 Jahren (95,7 % BW'76) und die knapp 10 Jahre jilingeren
Frauen (91,9 %), wobei die steigende Tendenz schon ab Mitte 30 be-
ginnt, im Alter Uber 60 Jahre dann jedoch bei Frauen erheblich stir-
Ker absinkt als beli den Madnnern. Die geringsten Wahlbeteiligungsquo-
ten zeigen die Erstwédhler/innen. Uber den Grund der im Laufe der Zeit
noch sinkenden Wahlbeteiligung speziell weiblicher Jungwdhler lassen
sich nur MutmaBungen anstellen:

Sind sie eher unpolitisch, haben sie gréRere Identifikationsschwie-
rigkeiten mit Parteien, oder sind sie eher resignierend, unzufrieden
mit dem Politikbetrieb, oder werden sie durch ihr oftmals friiheres
Verlassen der Familie in den staatsbilirgerlichen Pflichtgang zur Wahl-

urne weniger eingebunden?

Zu denken geben in diesem Zusammenhang auch die folgenden beiden Um-
frageergebnisse: Der Aussage "Politik ist M&nnersache" stimmten 1974
noch 28 % der Frauen und 31 % der Minner zu, 1984 nur 14 % der Frauen

und 24 % der Mdnner. Daraus ldRt sich global erst einmal eine gesell-
schaftspolitische Gleichstellungsﬁendenz ablesen. Verwunderlich er-
scheint dabei erst, daR in der Altersgruppe der 19-24jdhrigen diese
Aussage wieder Uberduchschnittliche Zustimmung fand, und zwar bei
beiden Geschlechtern. Am emanzipiertesten dachte die am ehesten poli-
tisierte Generation der Endzwanziger/innen bis Mittvierziger/innen.

Gleichzeitig wird jedoch von zweil Dritteln auch der jlngsten Frauen
der Wunsch nach mehr weiblichen Amtstragern in den Parlamenten ge-
dufert. Eine Forderung, aus der sie jedoch zumindest nicht den ver-
mehrten Gang zur Wahlurne ableiten. So erscheint ein gewisser Roll-
back-Effekt der historisch immer stdrkeren Nutzung des Stimmrechts

durch die junge nachwachsende Frauengeneration zumindest heute nicht

mehr ausgeschlossen.

3. G 1 by¢ e S n o ¢ h g e schlechts -
spezifische Parteipridaferenzen?

Wie sieht nun das geschlechtsspezifische Abstimmungsverhalten aus?
Lassen sich uUberhaupt noch Unterschiede zwischen Mdnnern und Frauen

diesbezliglich feststellen?
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Unterschiedliche Stimmabgabe von Mannern und Frauen bei den Bundestagswahlen
(Differenz in Prozentpunkten Frauen — Manner)

Stadtkreis Freiburgi. Br. Bundesgebiet
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Der bundesweite Trend l&ERt sich kurz folgendermafen charakterisieren:
Bis 1972 setzt sich, pauschal gesagt, das Weimarer Muster fort. Die
Frauen geben weiterhin den eher konservativen Parteien, also der CDU/
CSU, den Vorzug, und lehnen die eher links stehende SPD ab. Die FDP
hat nur ein leichtes Frauendefizit unter ihren Wihlerinnen/W&hlern.

1972 setzt dann ein abrupter Bruch in der bis dahin gezeichneten Ent-
wicklungslinie ein und nimmt, besonders fir die beiden grofien Par-
teien, sogar relativ dramatische Zige an: Das Frauendefizit der SPD
gleicht sich aus, bis sie ab 1980 sogar einen leichten Uberschuf3 der
Frauenstimmen zu verzeichnen hat und der Fraueniiberschuf der CDU
schwindet; sie muR sogar 1980 leicht negative Bilanzen in Kauf neh-

men.

Die Union profitierte von jeher vom Wahlverhalten der dlteren Frauen;

und genau dort kam es zu den stdrksten Einbriichen. Aber auch jlngere

Frauen und Manner wandten sich von der CDU/CSU ab. Bei den M3dnnern

der uUbrigen Altersgruppen konnte sie jedoch noch Stimmen zulegen. Im
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Suden der Bundesrepublik verlief die beschriebene Entwicklung in ab-
gemilderterer Form als im Norden. In den Jahren nach 1972 verloren
CDU und CSU kontinuierlich hauptsdchlich die Stimmen der (jungen)
Frauen; bei der BW'83 entsteht in dieser Gruppe wieder ein Frauende-
fizit von - 1,8 Prozentpunkten. Bei den liber 60jihrigen Wihlerinnen
kann die Union 1983 den 1980 unter dem Kanzlerkandidaten Strauf ver-
lorenen Frauenliberschuf dann wiedergewinnen.

1983 steht bundesweit hinter dem geringfligigen Frauenplus von 1,5 %
bei der CDU eine extrem heterogene Altersverteilung: Bei den jﬁngsten
ist weiterhin ein Defizit zu verzeichnen, das durch den {iberschuR bei

den itiber 60jdhrigen ausgeglichen wird, wobei die Spannbreite der Un-
terschiede zwischen den Generationen immerhin 4,4 % betrigt.

Die SPD hingegen zeligt eine v0llig gegenldufige Tendenz. Sie baut
seit 1972 ihr starkes Frauendefizit ab und erreicht bei der BW'80

erstmalig sogar einen leichten Fraueniiberschuf, den sie 1983 - wenn
auch auf insgesamt niederigem Niveau - behaupten kann. 1972, als die
neu hinzukommenden Jungw@hlerinnen die SPD besonders beglinstigten,
sorgten sie zum ersten Mal in einer Altersgruppe fur einen Frauen-
UberschuB. Diese Tendenz wird dann 1976 verstdrkt bzw. zumindest bei-
behalten, und ab 1980 kommen sogar die vorher eher ablehnenden Senio-
rinnen mit einem {iberschuB von + 1,3 % hinzu. 1983 betridgt der Stim-
meniiberschu® bei den Jungwd@hlerinnen sogar 3,0 %. Dieses in Freiburg
erheblich schwdchere Muster ist durch das hier herrschende '"grine
Milieu" zu erkliren. Auch die bundesweiten EinbuBen bei den ménn-
lichen Erstwdhlern sind dem Auftreten der GRUNEN zuzuschreiben.

Historisch gesehen 18Rt sich jedenfalls fiir die beiden groRen Par-
teien eine gewisse Umschichtung der Frauenbilanzen von der CDU weg
zur SPD hin beobachten.

Die FDP hatte immer nur mit einem relativ geringen Frauendefizit zu
kdmpfen. 1980 konnte sie auch erstmalig bei den Jungwidhlerinnen einen
kleinen tUberschuR erreichen, der jedoch 1983 wieder abschmilzt und
dem vermehrten Zuspruch besonders der dlteren Mdnner weicht. |
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Bei den GRUNEN, die am aktivsten Frauenthemen in ihre Parteiarbeit

aufnehmen und in ihrer Fuhrungsmannschaft demonstrativ Frauen ein-
setzen, wundert der kontinuierlich zunehmende Ma@nneriuberschuf. Allein
bei den wohl am stdrksten politisierten Frauen, der Generation der
30-453j8dhrigen, haben die GRUNEN mit ausgeglichenen geschlechtsspezi-

fischen Bilanzen bzw. teilweise sogar mit einem Fraueniluberschuf zu

rechnen.

Erkldrungen fiir diese Entwicklungen lassen sich nur in aller Vagheit
formulieren: Das zunehmende Bildungsniveau, die vermehrte auferhdus-
lichen Kommunikations- und beruflichen Beschdftigungsméglichkeiten
vieler Frauen und die abnehmende kirchliche Bindung 148t sie vermut-
lich ihre ehemals durch ausschlieRliches Hausfrauendasein geprédgte
konservative Grundorientierung aufgeben und eine eher auBenorientier-
te, sd@kularisierte Richtung verfolgen. Ihr durchschnittlich geringe-
rer Zuspruch zu den GRUNEN 1&Rt sich eventuell durch deren sehr spe-
zielle Milieuverankerung und ihre relative Neuheit erklé&ren.

Die Abstimmungsraten von Md&nnern und Frauen filir die einzelnen Par-
teien in Freiburg lassen allerdings fiir 1983 auf Stadtebene eine
deutlich rickldufige Entwicklungstendenz fir die beiden groRen Par-
teien erkennen. Alte, geschlechtsspezifische Divergenzen scheinen er-
neut die Moglichkeit zu haben, sich zu verstédrken. Dies mag jedoch
zum einen an der erheblich iliberalterten Wahlpopulation liegen (1983
ist hier jede zweite Wahlberechtigte dlter als 52 Jahre) und damit
dem Ubergewicht der &dlteren Frauen, die ja bekanntlich die CDU bevor-
zugen. Zum anderen bleibt jedoch die Frage offen, ob und in wieweit
neue konservativere Tendenzen unter den Jlngeren alte Parteimuster

wieder begunstigen.

Literatur:

L1epelt, Klaus, Riemenschnitter, Hela: Wider die These vom besonderen Wahlverhalten der frau: in, Poli-
tische Vierteljahresschrift 4, 1973. S. 567 - 605. |

Hotmann-Gottig, Joachim: Emanzipation mit dem Stimmzettel - 70 Jshre Frauenwahlrecht in Deutschland -
Verlag Neue Gesellschaft, Bonn 1986. |
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Der Kampf um politisoche Reviere
Z2WwWischen 197 2 und 1 9 8 3

Bemerkungen zur radumlichen Differenzierung der
Wahlergebnisse in Freiburg im Breisgau

von Gerd Mielke

1. Die Geschichte der Wahlen in Deutschland ist zugleich eine Ge-
schichte ausgeprdgter geographischer Differenzierungen des Par-
teiensystems. Extreme regionale Unterschiede, wie sie sich zu Zeiten
des Kaiserreichs und der Weimarer Republik, etwa fur das Abschneiliden
der Zentrumspartei oder der NSDAP naéhweisen lassen, bestimmen auch
die bundesrepublikanische Wahlgeographie. In den regionalen Gefdllen
der Wahlergebnisse treten soziale Strukturen und politische Milieus

hervor, die nicht gleichférmig Uber das gesamte Wahlgebiet verteilt,

sondern in eigenstédndigen regionalen politischen Traditionen veran-
kert sind. Neuere Studien zur westdeutschen Wahlgeschichte haben
freilich gezeigt, daR die politische Geographie einem steten Wandel
unterliegt.“)ﬂlte Hochburgen werden geschliffen, traditionelle Unter-
schiede beim Wahlerfolg der Parteien verblassen, neue Domdnen ent-
stehen. Gelten dhnliche Befunde auch innerhalb der Stadtgrenzen Freil-
burgs, das durch ein ausgeprdgtes StadtteilbewuBtsein gekennzeichnet
ist? Oder haben sich hier die politischen Proportionen Ulber stabilen

und traditionellen Milieus weitgehend unverandert erhalten?

Dieser Frage nach der rdaumlichen Differenzierung der Bundestagswahl-
ergebnisse soll fir die Zeit von 1972 bis 1983 auf der Basis der
Freiburger Stadtbezirke nachgegangen werden. 1972 gab es deren 33.
Seither sind mit Hochdorf, Ebnet, Kappel, Tiengen und Munzingen im

Siehe hierzu: P. Hoschka, H. Schunck: Stabilitdt regionaler Wdhlerstrukturen in der Bundesrepublik,
in: Politische Vierteljahresschrift 18, 1977, S. 279 - 300; G. Mielke: Sozialer Wandel und politi-
sche Dominanz in Baden-Wiirttemberg, Berlin 1987, Kapitel 4.
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Rahmen der Gebiets~ und Gemeindereform finf weitere hinzugekommen.
Somit umfaRt Freiburg derzeit 38 Stadtbezirkej)

Als Indikatoren fir die politischen Milieus in den Stadtbezirken die-
nen die Wahlergebnisse der vier derzeitigen Bundestagsparteien. In
einem ganz wesentlichen Unterschied zu dem landldufigen Gebrauch wer-

den hier allerdings die Wahleranteile benutzt. Wahrend der gewdhnlich
verwendete Stimmenanteil als der Anteil der Stimmen einer Partei an
der Gesamtzahl der gililtigen Stimmen definiert ist, stellt der W&hler-
anteil das Verh#ltnis der Stimmen einer Partei zu einer anderen Be-
zugsgrole, ndmlich der Gesamtzahl aller Wahlberechtigten, dar. Folg-
lich liegt der Wé@hleranteil immer betr&dchtlich unter dem Stimmenan-
teil: Es gibt mehr Wahlberechtigte als W&hler.

Diese etwas ungewdhnliche Abbildung der Wahlergebnisse bietet den
Vorteil, daR im W&hleranteil stets auch der EinfluR sich veridndernder
Wahlbeteiligung sichtbar wird. Somit ist der Widhleranteil ein sehr
gutes Instrument zur Erfassung der Mobilisierungsfidhigkeiten der Par-
teien auf den politischen M&rkten der Stadt Freiburg und ihrer Stadt-
bezirke. Verdanderungen der Marktanteile treten deutlicher hervor als
bei dem Riickgriff auf die itibliche Darstellung der Wahlergebnisse ver-
mittels der Stimmanteile; denn sehr h&ufig kommen Wahlsiege nicht
durch eine Verbreiterung des eigenen Riickhalts in der Wihlerschaft
zustande, sondern durch politische Resignation und Wahlenthaltung auf
der Gegenseite. Zur BErfassung wirklicher Umschichtungen innerhalb der
Wahlerschaft in verschiedenen Stadtbezirken taugt also die Analyse

der Stimmanteile nur bedingt.

Der Widhlermarkt in Freiburg ist zwischen 1972 und 1983 um rund

N
L

7 % gewachsen. Waren 1972 111 311 Freiburger wahlberechtigt,
so stieg deren Zahl bis 1983 auf 119 801 an. Auf der Ebene der Stadt
Freiburg insgesamt zeichnen sich unterschiedliche Erfolgskurven der
Parteien ab. Die CDU konnte ihren WiZhleranteil weitgehend halten.
Nachdem sie 1972 36,1 % der Wdhler mobilisierte, stieg dieser Anteil

Mundenhot 1st unter dem Gesichtspunkt 'Wahrung des Wahlgeheimnisses' dem Stadtbezirk Haslach-Wein-
garten angegliedert.
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1976 auf 38,5 %. Offensichtlich trieb die "Strauf-Wahl" von 1980
zahlreiche Unionsanhédnger zur "Partei der Nichtw@hler"; nur noch

32,5 % der Wahlberechtigten stimmten fiir die Union. 1983 stieg jedoch
der Wahlanteil der CDU wieder auf 35,7 % an. Die Union konnte also
1976 die stdrkste Position in der Widhlerschaft erringen; obwohl sie
jedoch 1983 als "Sieger" gefeiert wurde, hatte sie einen geringeren
Ruckhalt in der Wahlbevdlkerung als 1972 bei der "Niederlage.

Die leichte EinbuBRe von 0,4 % im Jahre 1983 gegeniiber 1972 relati-

vierte sich jedoch angesichts der steten und z. T. dramatischen Ver-

luste der Konkurrenten. Der Widhleranteil der SPD sank von 38,0 % im
Jahre 1972 auf 32,2 % 1983. 1976 und 1980 konnten die Sozialdemokra-
ten jeweils 36,9 % der Wahlberechtigten mobilisieren. Wiederum kann
ein Blick auf die Wihleranteile die herkdmmlichen Urteile iiber "Nie-
derlage" und "Sieg'" der SPD 1976 und 1980 ergénzen. Der Wahlerfolg
von 1980, der in einem um 1,1 % gestiegenen Zweitstimmenanteil von
43,3 %, gegeniiber der CDU mit nur 38,1 %, Ausdruck fand, beruhte

nicht auf einer Eroberung zusdtzlichen Rlckhalts im W&hlermarkt.

Die Liberalen muften w&dhrend dieses Untersuchungszeitraums schwere
Verluste hinnehmen. Ihr Marktanteil sank von 14,3 % auf 6,5 %. Ledig-
lich die "Strauf-Wahl" 1980 gewdhrte der FDP bei ihrer Talfahrt eine

kurze Atempause.

Das Aufkommen der GRUNEN seit 1980 verschob die Strukturen des W&h-
lermarktes grundlegend. Als vierter Konkurrent im Parteienwettbewerb
konnten sie 1983 11,6 % der Wahlberechtigten mobilisieren. Angesichts
dieser einschneidenden Verdnderung uUberrascht die Stabilitdt des CDU-
Anteils unter verschdrften Konkurrenzbedingungen umso mehr. Offen-
sichtlich sind vor allem die SPD und die FDP als Parteien die grofen

Verlierer bei dem Strukturwandel des Parteiensystems gewesen.

Wahler- und Stimmenanteile bei den Bundestagswahlen 1972 bis 1983 in Freiburg i. Br.

Wahleranteile (%)

Zweitstimmen (Anteil der Stimmen Stimmenanteile (%)
Wahl- | . Wa:l*- an den Wahlberechtigten)
! erechtigte . By e
fahr *" | cou | spp |F.n.p. [cRUNE| cDU F.D.P.[GRUNE| cDU | SPD | F.D.P.|GRUNE
1972 111311 40165142329 | 15881 36,1 38,01 14,3 40,5 42,71 16,0
1976 115874 44637142800 | 12342 38,5 36,91 10,7 44,0 42,21 12,2
1980 117446 38144143376 | 14561 3618 32,5 36,91 12,4 3,11 38,1 43,31 145 3,6
1983 119801 42734138540 | 776713838 35,7 32,2 6.5 116} 41,4 37,3 7,5 13,4
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3.  Diese gesamtstddtischen Trends brechen sich in differenzierten

Einzelentwicklungen auf der Ebene der Stadtbezirke. Insgesamt
hat sich an der Tatsache einer Unionsdominanz auf der Ebene der
Stadtbezirke nichts ge&ndert. Allerdings hat die CDU im Vergleich zu
den anderen Rivalen im Parteienwettbewerb ihre Position als Mehr-
heitspartei und damit auch als milieuprédgende Kraft deutlich ausbauen
konnen. Von den 33 Stadtbezirken des Jahres 1972 wiesen 16 eine Uni-
onsmehrheit auf. Bezieht man die Ergebnisse in den spédter eingemein-
deten Stadtbezirken ein, so steigt die Zahl der unionsdominierten
Stadtbezirke auf 21. 1983 war die CDU jedoch in 25 von nunmehr 38
Stadtbezirken die Partei mit dem st&d&rksten Widhleranteil. Von den 38
Bezirken war die CDU in 19 zu beiden Zeitpunkten die stédrkste Partei.
15 Bezirke waren stets von einer Unionsmehrheit geprdgt. Lediglich
1980 biliRt die CDU vier ihrer Hochburgen in Freiburg ein.

Wéhrend sich die Zahl der Stadtbezirke, in denen die CDU vor den

Sozialdemokraten rangiert, erhdlt, ist allerdings durch die ver-
schirfte Konkurrenzsituation auf dem politischen Markt im gleichen
Zeitraum die Anzahl der Bezirke zurilickgegangen, in denen die CDU mit
einem Wdhleranteil von mehr als 35 % das politische Milieu vdllig un-
angefochten beherrschte. Fielen 1972 noch 17 Stadtbezirke in diese
unions-dominierten Kategorien, so waren es 1983 nur noch elf. Zu die-
sen zédhlen Hochdorf, Ebnet, Kappel, Glinterstal, Lehen, Waltershofen,
St. Georgen, Tiengen und Munzingen. Somit erscheint es angemessen,
statt von Ost-West-Gefdlle zugunsten der Union von einer rings um den
eigentlichen Stadtbereich angelagerten ersten Umlandzone als eigent-

licher Unionsbastion zu sprechen.

Wahrend die gesamtstddtische Entwicklung fiir die CDU einen wenn auch
nur geringflugigen Verlust anzeigt, so verdeckt dies die auf der Ebene
der Stadtbezirke gegenldufigen Bewegungen. Vor allem in ihren Hoch-
burgen hat die CDU ulUberdurchschnittliche Einbufen zu verzeichnen. In
den Stadtbezirken Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring, Herdern-Siid, Wald-
see, Littenweiler, Ober- und Mittelwiehre betragen die Verluste 6 %
‘und mehr. Demgegeniiber gelingt der CDU allerdings eine Ausweitung
ihres Wdhleranteils in den traditionellen SPD-Dom&nen Briihl-Indu-

striegebiet, Stuhlinger-Beurbarung, Mooswald, Betzenhausen-Bischofs-
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linde, Landwasser, Haslach und Opfingen. In Lehen, eine Unionshoch-
burg seit altersher, steigt der CDU-Anteil ebenfalls; dieser Zuwachs
in einer Hochburg ist allerdings die Ausnahme.

Die SPD hat dem Abbréckeln ihres Riickhalts in der Wihlerschaft wih-
rend des letzten Jahrzehnts nirgendwo in Freiburg Einhalt gebieten
kénnen. Dabeli haben sich die Verluste in den eher blirgerlichen CDU-
Domdnen noch am ehesten in Grenzen gehalten. Dort lagen die Wahlan-
teile deutlich unter dem Riickgang von 5,8 % im Stadtgebiet. Hierzu

zdhlen Herdern, Z&hringen, Waldsee, Littenweiler, Unterwiehre-Siid,

Ginterstal sowie die ldandlichen Stadtteile im Westen.

Die Entwicklung in den SPD-Hochburgen des Westens ebenso wie die
dramatischen Verluste in den "grinen" Stadtbezirken des Ostens und
der Innenstadt offenbaren das Dilemma der Sozialdemokraten, einem
Zangenangriff auf ihren Marktanteil durch GRUNE und CDU gleichermaRen
ausgesetzt zu sein. Weit Uberdurchschnittlich geschrumpft ist das

sozialdemokratische Segment in der W&hlerschaft im Stihlinger, Moos-
wald, in Landwasser, Haslach und St. Georgen. Verfolgt man den zeit-
lichen Verlauf der sozialdemokratischen Talfahrt in diesen Bezirken,
so wird deutlich, daR die Stagnation bereits 1976 einsetzt, als der
CDU der Einbruch in die sozialdemokratischen Reviere gelingt. Alles
deutet darauf, daR die in jeder Hinsicht auRergewdhnliche "Strauf-
Wahl" 1980, die sehr viele Unionsanhdnger in das Lager der Wahlab-
stinenten trieb und ein vorldufig letztes Mal die Anh&nger der GRUNEN
SPD wdhlen lieR, die schweren EinbuBen der SPD in ihren klassischen
Hochburgen nur voriibergehend verdeckte. 1983 wurde der Erdrutsch dann

offenkundig.

Die Verluste der SPD in der Wiehre sind auf die neu in den Markt
dréngenden GRUNEN zurickzuflihren. Sie vollzogen sich in den drei Jah-
ren zwischen 1980 und 1983, in denen auch die Anteile der GRUNEN in

die Hohe schnellten.
Bei dieser rilickldufigen Tendenz verwundert es nicht, daf die SPD-

Bastionen mit mehr als 35 % Wihleranteil, der sich leicht in abso-

lute Stimmenmehrheit umsetzen laRt, stark abgenommen haben. Gehdrten
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1972 noch 15 Stadtbezirke dazu, so waren es 1983 nur noch sechs:
Briihl-Gliterbahnhof, Stihlinger-Beurbarung, Landwasser, Haslach-Eger-
ten,Haslach-Gartenstadt und Haslach-Schildacker.

Offen bleibt filr die Sozialdemokratie, ob sich der Einbruch 1983 als
ein dauerhafter Verlust einstiger Marktanteile erweisen wird, oder
ob die Bundestagswahl 1983 mit ihren besonderen Konstellationen der

"Wende in Bonn" eine nur kurzfristige Abkehr von im Prinzip riickkehr-

willigen Anhdngern war.

Im Kampf um die Position als dritte politische Kraft in Freiburg ist
die FDP nicht nur auf der Ebene des gesamten Stadtgebietes von den
GRUNEN ilberrundet worden. 1980 lag der Wdhleranteil der Liberalen
noch in allen Stadtbezirken iiber dem der GRUNEN; drei Jahre spdter
hatten sich die Verhdltnisse ins Gegenteil verkehrt. Nun waren die
GRUNEN iiberall die st&rkere Partei. Die Verluste der FDP zwischen
1980 und 1983 fielen in allen Stadtteilen massiv aus. Besonders stark
waren sie in Lehen, Landwasser, Z&hringen, Waldsee, Brihl, Litten-

weiler, Oberwiehre, Betzenhausen-Bischofslinde. Demgegeniiber stehen

breite Zugewinne der GRUNEN liber alle Stadtbezirke hinweg. Am deut-
lichsten fielen sie in den "griinen" Hochburgen von 1980 aus. In Alt-
stadt-Ring, Herdern-Sud, Oberwiehre, Mittelwiehre und Unterwiehre-
Nord konnten die GRUNEN ihren W&hleranteil um 10 % und mehr steigern.

4, Da es beli einer Bundestagswahl ja nicht nur um die Wahl einzel-

ner Parteien, sondern auch um die Wahl zwischen Regierung und
Opposition geht, soll eine abschlieRende Betrachtung dem Kraftever-
hdltnis zwischen dem derzeitigen Koalitionslager und dem Oppositions-
bereich gewidmet sein. Dies ist nicht nur durch die im Wahlkampf
immer wieder vorgebrachte polemische These von dem Kampf zwichen Re-
gierung und rot-griner Front gerechtfertigt. Schon frihzeitig haben
verschiedene Wahlstudien die "grine" Anh&ngerschaft nicht nur als Um-
weltschiitzer, sondern als linkes Wahlerpotential eingestuft, was auch
dem Selbstverstidndnis der meisten Widhler der GRUNEN entspricht.

Hier zeigt sich nun, daR zwar die SPD als die traditonelle Partei des

linken Spektrums starke EinbuRBen zu verzeichnen hat, daR aber das
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linke Potential insgesamt in Freiburg stidrker als das bilirgerliche La-
ger ist. So steht einem bilirgerlichen W&dhleranteil von 42,2 % ein
kumulierter Wdhleranteil auf der Linken von 43,8 % gegeniiber. In 18
Stadtbezirken ist diese Oppositions-Koalition stdrker als das Regie-
rungsbundnis, vor allem in den wdhlerstarken Stadtbezirken des Frei-

burger Westens.

Somit gilt es, die These von der Unionsdominanz in Freiburg zu ergin-
zen um die Feststellung, daR zwar die CDU als einzige Partei im Ver-
gleich zu allen anderen Konkurrenten ihre Stellung am politischen
Markt relativ starken konnte, daR in einer Zeit der politischen Pola-
risierung gleichwohl parallel dazu eine Stdrkung des im weitesten
Sinne linken Lagers gegenuber den bilirgerlichen Parteien erfolgte. DaR
diese numerische Mehrheit keine politische Mehrheit ist, ja, daR in
ihr starke zentrifugale Krdafte innerhalb der griinen und roten Anhidn-
gerschaft bei einer politischen Anndherung von SPD und GRUNEN die
linke Mehrheit wahrscheinlich wieder zerbrdckeln lassen wlirde, ist

nicht nur in Freiburg das Dilemma der Oppositionsparteien.

5. ITnnerhalb des letzten Jahrzehnts hat sich also die politische

Georgraphie Freiburgs merklich verandert. Im Zuge der durch das
Aufkommen der GRUNEN erfolgten Verschdrfung der Parteienkonkurrenz
auf dem politischen Markt muBten alle anderen Parteien EinbuBen in
ihrem Ruckhalt bei der Wa&hlerschaft hinnehmen. Die CDU hat diesen
ProzeR politischer Umstrukturierung am erfolgreichsten absolviert.
Insgesamt sind die absoluten Hochburgen der beiden grofen Parteien
zurlickgegangen. Eine rote Insel im Westen und eine kleinere grine im
Innenstadtbereich sind von einem breiten schwarzen Rahmen eingefalRt.
Das Gelb der Liberalen ist in dieser Ansicht der W&hlerlandschaft nur

noch in zarten Tupfern auszumachen.
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Wahleranteil (Stimmen der Partei : Wahlberechtigten) x 100 in den Stadtbezirken von Freiburgi. Br.

111 Altstadt-Mitte

112 Altstadt-Ring

120 Neuburg

211 Herdern-Sud

212 Herdern-Nord

220 Zahringen

231 Bruhl-Guterbahnhof

232 Brihl-Industriegebiet

240 Hochdorf

310 Waldsee

320 Littenweller

Amt fur Statistik und Einwohnerwesen,

bei den Bundestagswahlen 1972 bis 1983 (ganze Werte)

] 1972 1976 1980

26

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD

CDU
F.D.P.

GRUNE

33
11

28

34

12

22
34
12

27
37
14

27
38
15

30

36
15

44
30
11

40
35
12

23
38
16

24

41
17

Freiburg 1.

Br.

26

32
7

25
32
9

20
33
9

26
35
11

26
37
11

30
36
10

41
30
7

34
30
9

32
40
7

23
36
11

23

40

11

15.

24
S
3

23

26

9
4

21

10
2

25
29
13

3

24
29
12

3

28
29
13

2

41
24

8
2

38
23
8
2

30
35
9
3

22
30
13

23
31
13

3

26

1983

19
27

11

22
26

14
20

~J

23

13

24
33

10

26
32

10

38
29

Q0 W

34
36

27
40

O H

20
31

20
34

12
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330 Ebnet

340 Kappel

410 Oberau

421 Oberwiehre

422 Mittelwiehre

423 Unterwiehre-Nord

424 Unterwiehre-Sud

430 Gunterstal

511 Stuhlinger-Beurbarung

512 Stuhlinger-Eschholz

513 Alt-Stiihlinger

521 Mooswald-West

60

R 1972 1976 1980

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDhuU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDOU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.

GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

32
32
13

30
36
13

27
35
14

32
31
13

25
37
18

23
40
14

46
26

39
31
11

42
28
10

41
30
11

25 26
48 37
10 12.
3

33 32
39 33
7 9
3

32 30
32 24
9 11
3

28 | 28
34 28
11 11
3

27 26
33 26
| 12 11
| 3

|

29 31
31 25
9 11
5

24 25
34 | 28
13 | 15
2

1

21 | 21
41 30
12 14
3

42 43
25 22
6 6
2

35 34
31 23
8 9
3

38 36
27 22
7 8
3

37 37
31 26
15 8
2
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1983

22
40

10

35

10

27
27

11

23
30

14

21
26

16

22
26

16

23

29
11

11

20
35

11

38
26

31
28

o H

34
25

10

32
34

0 H
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| ve2 | o6 | 1980 | 1983

SPD 41 . 37 34 32
CDU | 26 28 24 29
522 Mooswald-Ost EDP. | 10 8 8 3
GRUNE 2 7
SPD | 38 36 35 32
- CDU | 31 32 29 35
531 Betzenhausen-Bischofsli - g 5 p 15 10 10 &
GRUNE 2 7
SPD 34 30 33 28
CDU 35 37 - 27 33
532 Alt-Betzenhausen FDP. 12 9 12 g
GRUNE 3 11
SPD 43 41 38 36
CDU 27 30 26 31
540 Landwasser EDP. 15 10 11 5
GRUNE 1 /
SPD 29 29 28 24
CDU 42 43 38 43
050 Lehen F.D.P. 15 10 12 6
GRUNE | 2 9
SPD 19 21 23 17
CDU 68 56 53 57
560 Waltershofen FDP. 5 5 5 3
GRUNE | 1 7
SPD 43 41 - 38 37
CDU 26 27 21 27
611 Haslach-Egerten EDP. 11 7 8 3
GRUNE 2 7
SPD 44 40 38 35
CDU 26 27 22 26
612 Haslach-Gartenstadt FDP. 9 6 v 5
GRUNE 2 6
SPD 44 42 45 37
_ CDU 28 28 23 26
613 Haslach-Schildacker ED.P. 9 8 7 4
GRUNE 1 7
SPD 41 38 39 33
_ CDU 26 27 22 26
614 Haslach-Haid EDP 9 7 e 3
' GRUNE 2 8
SPD 47 42 42 39
_ CDU 22 24 20 24
615 Haslach-Weingarten FDP. 11 '8 g 3
GRUNE - 2 7
SPD 35 32 31 . 27
CDU 36 . 38 . 30 35
620 St. Georgen EDP. 12 9 11 . 6
GRUNE 2 10

Amt fir Statistik und Einwohnerwesen, Freiburg i. Br.



630 Opfingen

640 Tiengen

650 Munzingen

62

SPD
CDU
F.D.P.

GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

SPD
CDU
F.D.P.
GRUNE

30
16

_ 1972 1976 1980

33

36 37
30 25
15 14

2
26 29
39 33
12 15

2
19 26
55 42
10 1

2

Amt fuor Statistik und Einwohnerwesen,
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Wie widhlen Arbeiter, wie

Angestellte und Beamte,
wie Selbstidndige. . . ?

von R. Tressel

Es gibt im Bundesgebiet, in den Ldndern und Gemeinden Gebiete, in
denen eine Partei konstant erfolgreich, eine andere jedoch sehr
schlecht abschneidet. Man kennt sie, die CDU-Hochburgen im Siiden der
Republik, auf dem flachen Land etc. oder die SPD-Domidnen in den indu-
striellen Ballungsrdumen. Auch in Freiburg gibt es eine deutliche

Differenzierung, die sich als ein Ost-West-Gef&dlle darstellt. Der
Beitrag von G. Mielke in diesem Heft geht darauf ein.

Diese besonderen Ausprdgungen in der Wahllandschaft sind nicht zu-
fdllig, sondern sie verweisen auf die sozialstrukturelle Einbindung

der Parteien.

Fur %reiburg wurde der Zusammenhang zwischen Berufsgruppenzugehoérig-
1

keit

und der Oberblirgermeisterwahl 2?82 mit Hilfe einer Korrelationsanaly-

und Wahlverhalten anhand der Ergebnisse der Bundestagswahl 1980
se untersucht und nachgewiesen.

Der folgende Untersuchungsansatz geht vom Stadtgebiet aus. Es werden
die Sozialstrukturmerkmale der Wohnbevdlkerung in einem bestimmten
Gebiet mit den entsprechenden Stimmenanteilen der Parteien vergli-

chen.

[ N I N N N

Das Merkmal Berufsgruppe ist fiir diesen Zweck insofern geeignet als die Unterscheidung nach dem Beruf
auch andere soziale Unterschiede zum Agﬁdruck bringt: nach dem Einkommen, der Ausbildung, dem Lebens-

stil, den Verhaltensgewohnheiten etc. R. Tressel: Eine Analyse des [usammenhangs zwischen der Be-
rufsgruppenzugehdrigkeit der Wahlberechtigten und den Ergebnissen der Parteien bei der Bundestagswahl
1980 in Freiburg i. Br. Sonderbericht 1987. G. Mielke, R. Tressel: Die Oberbiirgermeisterwahl in Frei-
burg 1. Br. - Versuch einer wahlsoziologischen Einordnung -; in: Beitridge zur Statistik der Stadt
Freiburg i. Br. 1982.
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‘Ausgangspunkt ist dabei die Uberlegung, daf

1. Menschen mit unterschiedlicher Bildung, Einkommen, beruflicher
Position, Nationalitat, Alter usw. nicht bunt gemischt zusammen-
leben, sondern daB diese mehr oder weniger deutlich rdumlich
voneinander getrennt sind.

2. der Verteilung der verschiedenen Gruppen im Stadtgebiet ein ana-

loges Stimmenmuster entsprechen sollte.

FUir Freiburg konnten mit Hilfe eines speziellen Analyseverfahrens

(Clusteranalyse) funf Gebietstypen unterschieden werden, deren Be-
volkerung sich nach ihrer Berufsgruppenzugehérigkeit deutlich vonein-
ander unterscheiden (zu den Berufsgruppenanteilen siehe Tabelle am
Schluﬁ).1) Die Typisierung bringt eine funfstufige soziale Differen-
zierung der Bevdlkerung innerhalb des Stadtgebiets zum Ausdruck, wo-
bei im Gebietstyp 1 die statusschwdcheren und im Typ 5 die status-
hochsten Gruppen leben.

Die Verteilung der 5 Gebietstypen im Stadtgebiet von Freiburgi. Br. 1984

Th.Hillmann

Th. Willmann, R. Tressel: Berufliche Segregation und rdumliche Differenzierung; in: Beitrdge zur Sta-
tistik der Stadt Freiburg i. Br. August 1986 (Wohnbevdlkerung).
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Typ 1 (siehe Karte) wird als Arbeiter- und Handwerkerwohngebiet
charakterisiert. Arbeiter, einfache Angestellte sowie Handwer-
ker und Facharbeiter sind lUberdurchschnittlich stark vertreten
(Regionale Schwerpunkte: Industriegebiet Nord, Teilgebiete im
Stiihlinger und Haslach).

Typ 2 wird als Wohngebiet der unteren Mittelschicht bezeichnet. Es
dominieren die einfachen und mittleren Angestellten und Beam-
ten, Handwerker und Facharbeiter (Weingarten, Haslach-Garten-
stadt, Landwasser und Stuhlinger).

Typ 3 wird als Wohngebiet der oberen Mittelschicht bezeichnet. Die
mittleren und gehobenen Angestellten und Beamten sind besonders

stark vertreten (keine regionalen Schwerpunkte).

Typ 4 Mischgebiete mit gehobenem Status
(Opfingen, Tiengen, Gilinterstal, Kappel, Ebnet, Zidhringen, Teil

der Wiehre).

Typ 5 umfaRt die statushohen Wohngebiete mit einem {iberdurchschnitt-
lich hohen Anteil von gehobenen, hdheren und leitenden Ange-
stellten und Beamten sowie freiberuflichen Akademikern (Hang-
lagen in Neuburg, Herdern, Schdénberg und Lorettoberg).

Deutlich wird, daR die statushdchste Gruppe (Typ 5) ausschlieflich,

und - sieht man von den Tuniberggemeinden ab - die ndachste Gruppe

(Typ 4) lUberwiegend in den Ostlichen Stadtgebieten wohnen.

Wie haben nun die Parteien in diesen Gebietstypen, die eine hierar-
chische Ordnung der Wohnbevdlkerung nach dem sozialen Status zum Aus-

druck bringen, abgeschnitten?

Bei der CDU, der FDP und den GRUNEN wdchst der Stimmenanteil mit _
dem Status der Wohnbevdlkerung. Lediglich die CDU hat im Gebietstyp 4
(Mischgebiet mit gehobenem Status) ein etwas besseres Ergebnis als in

dem statush®dchsten Gebiet (Typ 5).

Amt filr Statistik und Einwohnerwesen, Freiburg i. Br. 65



Gultige Zweitstimmen (%) bei der Bundestagswah! 1983 in Freiburgi. Br.
{ohne Briefwahl)
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Bei der SPD ist die Verteilung genau umgekehrt. Die SPD hat den
stidrksten Riickhalt in den Arbeiterwohngebieten (Typ 1) und den
schwichsten in den statushdchsten Quartieren, den O6stlich gelegenen

Hanglagen.

Die Zahlen zeugen aber nicht nur davon, dal die Parteien bei den ver-
schiedenen Wdhlergruppen einen unterschiedlichen Ruckhalt haben, son-
dern auch davon, daR die W&dhlerschaft der CDU sozialstrukturell aus-
geglichener ist als die der SPD, der GRUNEN oder gar der FDP. Die
Extremwerte bei der CDU (34,9 % = Typ 1 und 43,9 % = Typ 4) liegen
weit weniger auseinander als z. B. bei der SPD (51,1 % : 28,0 %);
aufBerdem streuen die Ergebnisse der CDU in den einzelnen Gebietstypen

weit weniger um das gesamtstaddtische Ergebnis als bel den anderen

Parteien.

Ein MaR® fir die Streuung ist die prozentuale Abweichung der Stimmen-

anteile einer Partei in den einzelnen Gebietstypen vom Gesamtstim-

1)
menanteil dieser Partei.

Stimmenanteil der Partei 1m Gebletstyp

STimmenanteil der Parfel 17 der Stadf Freiburg ~ |00 = WahlmeBziffer

Bei Werten unter 100 liegt der Stimmenanteil im Gebietstyp unter dem Stadtdurchschnitt, bei Werten
iber 100 dariiber.
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Wahlmefiziffern fur die Bundestagswahl 1983 in Freiburg i. Br.

Gebiestyp |  cou | spb | FDP._ | GRUNE
1 84,9 132,7 47,2 76,7
2 97,6 1158 69,4 76,0
3 08,7 97,7 102,8 107,8
4 106.,8 83,6 115,3 117,8
5 105,1 72,7 166,7 128,7

Die Einzelergebnisse der CDU um den Stadtdurchschnitt schwanken von
ca. - 15 % bis + 5 %, bei der SPD von - 30 % bis + 30 %, bei der FDP
von - 50 % bis + 60 % und bei den GRUNEN von - 25 % bis + 30 %.

Mehr als alle anderen Parteien ist die ¥DP in ein bestimmtes W&hler-

milieu eingebunden. Die FDP gewinnt in den Wohngebieten der hoheren
Beamten und freien Akademiker einen Stim-
der um rund 60 % hdher liegt als der Stadtdurchschnitts-
wert. Dagegen erzielt die FDP in den Arbeiterwohngebieten Stimmenan-

und leitenden Angestellten,
menanteil,
die um rund 50 % unter dem Stadtergebnis liegen.

teile,

Auch bei der SPD gibt es eine starke Schichtbezogenheit,
gekehrten Vorzeichen. Die SPD erreicht in Arbeitervierteln einen um

nur mit um-

30 % hdheren Stimmenanteil wie im Stadtdurchschnitt, in gehobenen
Wohnlagen liegt er rund 30 % unter dem durchschnittlichen Ergebnis.

Bei vorhergehenden Wahlen war die Einbindung der Parteien in ein be-
stimmtes Wdhlermilieu noch ausgeprdgter als bei der letzten Bundes-
tagswahl 1983. Nimmt man z. B. die Wahl von 1976 zum Vergleich - eine

Wahl, da bei ihr nicht die-
se Turbulenzen auftraten wie bei der "Brandt-Wahl" 1972 oder der

die gerne als Normalwahl bezeichnet wird,

Von den gultigen Zweitstimmen entfielen bei den Bundestagswahlen 1976 und 1983 auf ... (in %)
— ohne Briefwah!l —

 cou | sep | FDP. |  sonstige |  GRUNE
Gebietst
P 1976 | 1983 | 1976 | 1983 | 1976 | 1983 1983
1 34,7 34,9 5551 51,1 8,2 3.4 1,6 99
2 39 2 40,1 4902 | 446 10,4 5,0 1,3 08
3 42,7 40 6 4171 37,6 14,2 7.4 15 13,9
4 48 1 43,9 3791 32,2 12,3 8,3 1,7 15,2
5 50,0 42 2 318 28,0 16,2 12,0 1,9 16,6
Stadt insg. 440 41,1 422 38,5 12,2 7,2 1.6 12,9
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"StrauR-Schmidt-Wahl" 1960 - so zeigt sich,

dafR die CDU in den Wohn-

gebieten der hdheren Sozialschichten und umgekehrt die SPD in den Ar-

beiterwohngebieten 1976 deutlich hdhere Anteile erreichten als 1983.

Wéhrend die Verluste der SPD und der FDP sich im grofen und ganzen

gleichmdRig Uber die verschiedenen Gebietstypen verteilten und da-

durch
telen
winn-

winne

Hochburgen der CDU,

zwischen 1976 und 1983 nahezu unveridndert blieb,

und Verlustrechnung beili der CDU anders aus.

den statushodchsten Wohngebieten,

die sozialstrukturelle Asymetrie der Wahlerschaft beider Par-

sah die Ge-

Durch leichte Ge-

in den Arbeiterwohngebieten und hohen Verlusten (- 8 %) in den
hat sich die

Schieflage in der Sozialstruktur der Wihlerschaft etwas ausgeglichen,

ochne jedoch ganz zu verschwinden.

teien,

erster Linie auf das Konto der sehr erfolgreichen GRUNEN.

Gebiets-

typ

GV B WA —

Stadt insg.

68

T 1
| Arbeiter
Statist. und
Bezirke ‘ einfache
- 1
Anzah Angestellte

Clusteranalyse der Berufsgruppenanteile 1984

A ——
" s

die vor allem flir die FDP empfindlich hoch waren,

Die Verluste der etablierten Par-

gingen in

Hand einfache leitende
ane- und gehobene hohere |Angestelite
werker ) Hand- selbst.
mittl. | Angestellte Angestellte und
und werks- Gewerbe-
Each Angestelite) und. sister | treibende und Beamte,
ar:cir * r und Beamte MES el Beamte frejiberuﬂ.
e Beamte Akademik.
LT BN B ___.__1_/_:.____/__
26,5 248 1 127 | 4,2 0.3
23,3 32,0 18.6 l 6,7 | 0,5
15,1 32,0 j 25,1 | 13,0 | 1,2
16,0 23.3 24 1 I 15,4 | 1.8
9,1 212 | 265 l 256 4,0
18 3 27 3 | 216 | 2,1 3,1 12.9 15
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FREIBURG

Gliederung des Stadtgebiets

Stadt-
bergich

Stadtteil

Stadtbezirk

Stadt-
bereich .

Stadtteil

Stadtbezirk

3] |M BREISGAU

\&/

111 | Altstadt-Mitte 511 | Stublinger-Beurbarung wiy
51 | Stihlinger . - | 512 | Stuhlinger-Eschholz -

: 513 | Alt-Stihlinger ™~
e 120 | Mo 521 | Mooswald-West T

- 52 | Mooswald :
211 | Herdem-Siid oaswa 522 | Mooswald-Ost \ 3

212 | Herdern-Nord S West 6531 | Betzenh.-Bischofslinde :
22| Zihringen 220 | Zéhringen 53 | Betzenhausen 532 | Ait-Betzenhausen ; f--a- :
231 | Brih!l-Giliterbahnhof 54 | Landwasser 540 | Landwasser

232 | Bruhi-Industriegebiet 55 | Lehen BS0 | Lehen

24 | Hochdorf 240 | Hochdorf 56 | Waltershafen 560 | Waltershofen

31| Waldsee 310 | Waldsee 57 | Mundenhof 6570 | Mundenhof

32| Littenweiler 320 | Littenweiler 611 | Haslach-Egerten

33| Ebnet 330 | Ebnet 612 | Haslach-Gartenstadt
34} Kaopel 340 | Kappe! £1 | Haslach 613 | Haslach-Schildacker

41 | Oberau 410 § Oberau & Siid- 614 { Haslach-Haid
421 | Oberwiehre west 615 | Haslach-Weingarten

11| Altstadt
T Mitte 112 | Altstadt-Ring

Kartengrundlage:
21| Herdern

T T N TP TS PR (P S S PR T SPPT T

Vermessungsamt

2 Nord-

Fiir statistische Zwecke
bearbeitet und
herausgegeben:

23 | Brihl

= e e

3 Ost

1 ""-V-.. h

> undegt‘qg;h_' "
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4 Sid 429 | Mittelwiehre 62 {St. Georgen 620 | 5t. Georgen
42 | Wiehre ) i .
423 | Unterwiehre-Nord 63 | Opfingen 630 | Opfingen
424 | Unterwiehve-Siid 64 | Tiengen 540 | Tiengen ig 20
a . "._| ' 1 - -
43 | Giinterstal 430 | Giinterstal 65 { Munzingen 650 | Munzingen Catmy] o L
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