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Burgerentscheid am 1. Februar 2015 in Freiburg
- Unterstitzung der Stadt Freiburg zur Realisierung eines Ful3ballstadions im Wolfswinkel -

von A. Kern/Th. Willmann
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Ubersichtskarte des Stadtkreises Freiburg mit Wahlbezirksgrenzen

1. Vorgeschichte

Am 1. Februar fand in Freiburg erstmalig ein Blrgerentscheid statt, der vom Gemeinderat
initiiert wurde. Die bisherigen Birgerentscheide waren alle Resultate von erfolgreichen Blir-
gerbegehren. In Baden-Wirttemberg muss eine Birgerinitiative nach den geltenden Geset-
zen Unterschriften von mindestens 10 % der Wahlberechtigten (jedoch maximal 20 000) aus
der betreffenden Kommune sammeln, um ein Blrgerbegehren bei der Gemeinde einreichen
zu konnen. Bereits vier Mal gab es in der Geschichte der Stadt solche Burgerbegehren, die
in ihrer Folge Burgerentscheide zum Stadtbauverkauf (2006), zur Stadtbahn (1999), zum
Flugplatz (1995) und zum Konzerthaus (1988) initiierten.

Dem aktuellen Buirgerentscheid ging hingegen eine Entscheidung des Gemeinderates vo-
raus. Am Dienstag, den 18. November, entschied der Gemeinderat mit 33 zu 10 Stimmen,
dass sich die Stadt Freiburg am Stadionneubau im Wolfswinkel beteiligen soll. Die Entschei-
dung, dass dieses Votum nicht abschlieRend sein soll und die wahlberechtigte Bevdlkerung
Gelegenheit bekommt, Uber die Unterstitzung des SC Freiburg durch die Stadt Freiburg zu
bestimmen, fiel hingegen einstimmig aus.

Damit die Resultate von Burgerentscheiden rechtlich bindend sind, gilt eine weitere Huirde:
Die Abstimmung muss ein ,Quorum® von mindestens 25 Prozent der Wahlberechtigten errei-
chen. Die Gemeindeordnung fuhrt dazu in § 21, Absatz 6 aus: ,Bei einem Burgerentscheid ist
die gestellte Frage in dem Sinne entschieden, in dem sie von der Mehrheit der gultigen
Stimmen beantwortet wurde, sofern diese Mehrheit mindestens 25 vom Hundert der Stimm-
berechtigten betragt.” Fur den Freiburger Burgerentscheid heil3t das: Bei 169 136 Abstim-
mungsberechtigten missten 42 284 Stimmberechtigte fur eine der beiden méglichen Antwor-
ten votieren. Erreichen beide Antworten jeweils mehr als 25 %, entscheidet die Mehrheit.

Der Gemeinderat ist bei einem erfolgreichen Blirgerentscheid drei Jahre lang an das Ergeb-
nis gebunden und darf keinen Beschluss fassen, der das Ergebnis des Burgerentscheids
verandert. Ein Burgerentscheid kdnnte innerhalb der Drei-Jahres-Frist nur durch einen neuen
Blrgerentscheid aufgehoben werden.
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Wird das Quorum verfehlt, so gilt dies rechtlich, als hatte der Blrgerentscheid nicht stattge-
funden. Stattdessen ist dann wieder der Gemeinderat am Zug und muss erneut als Vertre-
tung der gesamten Blrgerschaft entscheiden. Dabei ist der Gemeinderat in keiner Weise an
das Meinungsbild eines (erfolglosen) Burgerentscheids gebunden, sondern vollig frei in sei-
ner Entscheidung. Die Gemeindeordnung sagt dazu: ,Ist die erforderliche Mehrheit (...) nicht
erreicht worden, hat der Gemeinderat die Angelegenheit zu entscheiden.”

Beim Burgerentscheid am 1.Februar 2015 stimmten die Wahlberechtigten mit ,Ja“ oder
,Nein“ Uber folgende Frage ab, die so vom Gemeinderat beschlossen worden ist:

Amtlicher Stimmzettel

far den Blrgerentscheid in Freiburg am 1. Februar 2015

* Sie haben eine Stimme

e Bitte nur das Wort ,Ja" oder das Wort Nein" durch ein
Kreuz im entsprechenden Kreis kennzeichnen.

Frage:

Sind Sie dafur, dass die Stadt Freiburg den SC Freiburg bei der
Realisierung eines FuBballstadions im Wolfswinkel auf Grundlage
des vom Gemeinderat beflirworteten Organisations-, Investitions-
und Finanzierungskonzepts (Anlage 3 zur Drucksache G-14/183)
unterstutzt?

Ja Nein

O O

Anlage 3 (s. Seite 21)

Die komplizierte Fragestellung ist ebenfalls auf die Gemeindeordnung und die dort festgeleg-
ten Regeln fur Burgerentscheide zurtick zu fuhren. Fir die Stadionplanung hat der Gemein-
derat im Dezember 2012 die Aufstellung eines Bebauungsplans am Flugplatz beschlossen.
Laut Gemeindeordnung ist ein Birgerentscheid Uber Bauleitplane und 6rtliche Bauvorschrif-
ten jedoch nicht zuldssig. Deshalb haben die Stadtrate eine Formulierung beschlossen, die
auf das Organisations-, Investitions- und Finanzierungskonzept (in voller Ladnge im Anhang
nachzulesen) Bezug nimmt. Weil die darin genannten Kosten fur Erschlieung und Infra-
struktur fir den Wolfswinkel und keinen anderen Standort berechnet sind, wird der Standort
Wolfswinkel in der Fragestellung ausdrticklich erwéhnt.
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2. Das Ergebnis - Zweiter erfolgreicher Burgerentscheid in Freiburg

Es beteiligten sich 78 718 Wahlerinnen und Wahler an der Abstimmung. Dabei waren 78 420
Stimmen gultig und 298 ungultig. 45 629 Burgerinnen und Burger (= 58,2 %) entschieden
sich fur ein "Ja", 32 791 Birgerinnen und Burger (= 41,8 %) fur "Nein". Die Wahlbeteiligung
lag bei 46,5 %. Die fur das Quorum notwendige Anzahl wurde um 3 345 Stimmen Uberschrit-
ten. Insgesamt haben sich 27,0 % der Wahlberechtigten fir JA entschieden. Der Birgerent-

scheid hat damit die Wirkung eines endgtiltigen Beschlusses des Gemeinderates.

Burgerentscheid zum SC-Stadion am 1. Februar 2015

Nachweisung Anzahl Anteil %
Wahlberechtigte 169 136 100,0
Quorum (25 %) 42 284 25,0
Wahler/innen 78 718 46,5
davon Briefwahl 17 595 22,4
ungultige Stimmen 298
gultige Stimmen 78 420
davon fur
JA 45 629 58,2
NEIN 32791 41,8

Wahlbeteiligung und Stimmenergebnis beim Birgerentscheid 2015 in Freiburg

Wahler
78 718 (46,5 %)

169136
Wahlberechtigte

Nichtwahler
90 418 (53,5 %)
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NEIN
32791 (41,8 %)

JA
45 629 (58,2 %)

Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



Ergebnisse bei den Birgerentscheiden in Freiburg

SC-Stadion 2015

Wahler 78718
Ja 45629 Quorum (42 284)
Nein 32791
Stadtbauverkauf 2006
Wahler 59211 (39,9 %)
Ja 41581 (70,59%) Quorum (37 078)
Nein 17418 (29,5 %)

Stadtbahn 1999

Wahler 31192 (22,2 %)

Ja 21232 (68,4 %) Quorum (42 128)

—

Nein | 9795 (31,6 %)
I — |

Flugplatz 1995
Wahler |52597 (38.9%)

Ja 37258 (71,0 %) Quorum (40 669)

Nein | 15214 (29,0 %)

KTS 1988
Wahler | 65964 (50,0 %)
Ja 29289 (44,6%) Quorum (39567)
Nein 36439 (55,4 %)

Amt fur Biirgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Der Burgerentscheid zum SC-Stadion ist nach dem Entscheid zum Stadtbauverkauf (2006)
der zweite Freiburger Blrgerentscheid, der in dem Sinn erfolgreich ist, dass er neben einer
eindeutigen Mehrheit auch das erforderliche Quorum erreicht. Die drei ersten Blrgerent-
scheide zur Stadtbahn (1999), zum Flugplatz (1995) und zum Konzerthaus (1988) waren je-
weils unter dieser wahlrechtlichen Hurde geblieben. Allerdings hatte fir diese drei Burgerent-
scheide auch noch ein héheres Quorum von 30 % der Wahlberechtigten gegolten.

Nur beim ersten Birgerentscheid in Freiburg zum Konzerthaus (1988) hatte es mit 50 % eine
noch hohere Wahlbeteiligung als bei der aktuellen Entscheidung zum SC-Stadion (46,5 %)
gegeben. Bei den drei zwischenzeitlichen Burgerentscheiden war jeweils eine wesentlich
niedrigere Mobilisierung festzustellen. Am geringsten war die Beteiligung 1999 als tber die
Stadtbahn (22,2 %) abgestimmt wurde, auch bei den Entscheidungen zum Flugplatz
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(38,9 %) und zum Stadtbauverkauf (39,9 %) haben erheblich geringere Anteile der Wahlbe-
rechtigten von ihrem Wabhlrecht Gebrauch gemacht. Das geplante Stadion am Wolfswinkel
hat die Burgerinnen und Burger damit wesentlich mehr mobilisiert.

Verglichen mit dem letzten Birgerentscheid von 2006 wird deutlich, dass aufgrund der we-
sentlich hoheren Wahlbeteiligung beim aktuellen Entscheid trotz eines relativ knapperen
Ausgangs das Quorum erreicht wurde. Damals hatten 70,5 % mit ,Ja“ und nur 29,5 % mit
,Nein“ gestimmt und so trotz einer relativ geringen Wahlbeteiligung dem Burgerentscheid zur
Bindungskraft verholfen. Beim aktuellen Burgerentscheid zum SC-Stadion fiel das Stimmen-
verhaltnis mit 58,2 % ,Ja“ zu 41,8 % ,Nein“ nicht so deutlich auseinander. Aufgrund der rela-
tiv hohen Wahlbeteiligung hatten aber bereits 54 % ,Ja“-Stimmen gereicht, das Quorum zu
erfallen.

3.  Wahlberechtigte, Wahlbeteiligung und Briefwahl

Bei einem Burgerentscheid ist wahlberechtigt, wer Deutscher im Sinne von Artikel 116 des
Grundgesetzes ist oder die Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europai-
schen Union besitzt (Unionsbirger), das 16. Lebensjahr vollendet hat und seit mindestens
drei Monaten in der Gemeinde mit Hauptwohnsitz gemeldet ist. Am 1. Februar 2015 waren
dies in Freiburg 169 136 Burgerinnen und Birger.

Insgesamt beteiligten sich 78 718 Wahlberechtigte mit ihrer Stimme an der Abstimmung.
Damit wurde eine Wahlbeteiligung von 46,5 % erreicht. 17 595 Wahlerinnen und Wahler
machten von der Briefwahl Gebrauch. Das entspricht einem Briefwahlanteil von 22,4 %.

Wahlberechtigte, Wahlbeteiligung und Briefwahlanteil
bei Burgerentscheiden, Wahlen und Volksabstimmung in Freiburg

Wabhl- Anteil
Art der Wahl Wahl- beteiligung Briefwahl
berechtigte
% %
Birgerentscheide
SC-Stadion 2015 169 136 46,5 22,4
Stadtbauverkauf 2006 148 313 39,9 13,8
Stadtbahn 1999 140 427 22,2 20,7
Flugplatz 1995 135563 38,8 19,9
KTS 1988 131 889 50,0 19,6
Gemeinderatswahl 2014 168 502 51,4 27,7
Bundestagswahl 2013 154 522 76,1 30,4
Volksabstimmung S 21 2011 148 642 44,6 21,9
Landtagswahl 2011 148 070 67,0 22,9
Oberblrgermeisterwahl 2010 154 213 45,2 19,5
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Vergleicht man das Briefwahl- mit dem Lokalwahlergebnis, so fallt auf, dass bei den Brief-
wéhler/innen die Entscheidung mit einem Stimmenverhaltnis von 54,7 % ,Ja“ zu 45,3 %
,Nein“- Stimmen knapper ist als bei den Wahlerinnen und Wahlern, die ihre Stimme am
Sonntag in einem der 112 Wahllokale abgegeben hatten. Bei der Lokalwahl fielen 59,2 % der
gultigen Stimmen auf ,,Ja“ und 40,8 % auf ,Nein®.

Anteil der JA- und NEIN-Stimmen bei der Brief- und Lokalwahl beim

% Birgerentscheid am 1. Februar 2015 in Freiburg
80
59,2 %
60 1 54,7 %
45,3 %
40,8 %
40
20
Lokalwahler Briefwahler
0 .
JA-Stimmen NEIN-Stimmen
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Die Abbildung der ausgegebenen Wabhlscheine zeigt, dass bereits in den ersten Tagen eine
hohe Nachfrage nach Briefwahlunterlagen zu verzeichnen war. Nach Weihnachten war mit
der Zustellung der Wahlbenachrichtigungen begonnen worden, so dass viele Wahlberechtig-
te die Feiertage genutzt hatten, ihre Briefwahlunterlagen anzufordern.

Ausgegebene Wabhlscheine bei den Birgerentscheiden 2015 und 2006

taglich sowie bei der Volksabstimmung 2011 in Freiburg kumuliert
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So wurden schon in der ersten Woche der Briefwahlausgabe knapp die Halfte der insgesamt
18 971 Briefwahlantrage bearbeitet. Im weiteren Verlauf stechen der 12., der 19. und der 26.
Januar hervor, die jeweils Montage waren und an denen die Antrage des vorangehenden
Wochenendes bearbeitet wurden. Ein Vergleich mit der Volksabstimmung zu ,Stuttgart 21*
und mit dem Bulrgerentscheid zum Stadtbauverkauf von 2006 zeigt, dass beim aktuellen
Burgerentscheid wesentlich mehr Wahlscheine ausgegeben wurde. Dies kann zum einen auf
die hohere (Brief-) Wahlbeteiligung zuriickgefuihrt werden, zum anderen ist aber auch die
wesentlich héhere Zahl der Wahlberechtigten fur diesen Anstieg verantwortlich. Die Zahl der
Wabhlberechtigten ist neben dem Bevolkerungswachstum auch deshalb gestiegen, weil nach
der Anderung des Kommunalwahlgesetzes auch die 16- bis 18- Jahrigen bei Burgerent-
scheiden stimmberechtigt sind.

Die folgende Abbildung zeigt die Entwicklung der Wahlbeteiligung am Wahlsonntag (ein-
schlie3lich Briefwahl) im Vergleich mit den friheren Birgerentscheiden und der Volksab-
stimmung zu Stuttgart 21. Diese Abstimmung von 2011 hat sich im Laufe des Wabhltages als
Malistab fir den Burgerentscheid zum SC-Stadion erwiesen. So lag die Wahlbeteiligung zu
allen vier Messzeitpunkten rund 2 %-Punkte Uber den Werten der Volksabstimmung zu
»Stuttgart 21%, womit sich schon frih die flr Blrgerentscheide relativ hohe Wahlbeteiligung
von 46,5 % abgezeichnet hat.

Die Wahlbeteiligung am Wabhltag bei den Birgerentscheiden seit 1988 sowie

% bei der Volksabstimmung 2011 in Freiburg
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Die Karte, in der die Wahlbeteiligung in den Wahlbezirken verzeichnet ist (siehe S. 10), zeigt
auf den ersten Blick das fur Wahlentscheidungen in Freiburg typische Bild. Im Westen der
Stadt ist die Beteiligung Ublicherweise geringer, auch beim aktuellen Birgerentscheid sind
viele dieser Flachen hell eingefarbt. Demgegenuber steht eine Gberdurchschnittliche Wahlbe-
teiligung im Osten des Stadtgebietes sowie in den eingemeindeten Ortschaften - auch dies
ist ein typisches Ergebnis. Eine Abweichung stellen die dunkel eingefarbten Flachen in den
Stadtbezirken Mooswald-West, Mooswald-Ost, Betzenhausen-Bischofslinde und Alt-
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Betzenhausen dar, weil diese Gebiete iblicherweise® eine unterdurchschnittliche Wahlbetei-
ligung aufweisen. Die direkte Betroffenheit hat in diesen Wahlbezirken eine erhdhte Mobili-
sierung hervorgerufen.

Die Tabelle auf S. 9 enthalt die Wahlbeteiligung in absteigender Reihenfolge auf der Ebene
der Stadtbezirke. Wenig Uberraschend ist, dass die Wabhlbeteiligung im Stadtbezirk
Mooswald-West mit 67,4 % mit deutlichem Abstand am hochsten lag da dieses Gebiet direkt
an das Gewann ,Wolfswinkel* angrenzt, wo das neue Stadion gebaut werden soll. Bemer-
kenswert ist hingegen die Wahlbeteiligung in Mooswald-Ost. Obwohl dieser Stadtbezirk
ebenfalls direkt von den Stadionplanen betroffen ist, war die Wahlbeteiligung mit 46,1 % so-
gar leicht unter dem Stadtdurchschnitt von 46,5 %. Mit Lehen (61,2 %), Ebnet (61,2 %) und
dem Vauban (57,7 %) folgen drei Stadtbezirke in denen die Wahlbeteiligung traditionell Gber-
durchschnittlich ist, dies gilt auch fur Waldsee (55,7 %) und Kappel (55,4 %), wo aber auch
eine Rolle gespielt haben durfte, dass diese Gebiete nahe dem derzeitigen Stadionstandort
an der Schwarzwaldstral3e liegen. Am geringsten war die Wahlbeteiligung in den Stadtbezir-
ken Haslach Gartenstadt (37 %), Haslach-Egerten (36,6 %), Altstadt-Mitte (35,9 %) und
Weingarten (29,6 %).

4. Das Ergebnis in den Stadtbezirken

Die Karte auf S. 14 zeigt, dass es nur in wenigen Wahlbezirken eine Mehrheit der ,Nein-
Stimmen® gab. Zu diesen neun Wahlbezirken, die in der Karte rot eingefarbt sind, zahlen die
vier Wahlbezirke im Mooswald, zwei Wahlbezirke in Landwasser, ein Wahlbezirk im Stadtbe-
zirk Betzenhausen-Bischofslinde sowie zwei der drei Wahlbezirke im Vauban. In den tbrigen
103 Wabhlbezirken hatten die Stadion-Befurworter die Stimmenmehrheit.

Die Karte mit den Anteilen der Ja-Stimmen auf S. 12 zeigt, dass die Zustimmung zu den Sta-
dionplanen am Wolfswinkel insbesondere in den Wahlbezirken tberdurchschnittlich hoch
waren, die in raumlicher Nahe zum Standort des derzeitigen Stadions liegen. Daneben fallen
die Wahlbezirke am Tuniberg auf, in denen ebenfalls hohe Anteile der ,Ja-Stimmen® zu fin-
den sind. Demensprechend wird die Rangfolge der Ja-Stimmanteile (Tabelle S. 9) angefiihrt
von den Tuniberg-Ortschaften Munzingen (67,8 %), Waltershofen (67,7 %), Opfingen
(66,6 %) und Tiengen (65,5 %) sowie den Stadtbezirken Waldsee (66 %), Kappel (65,5) und
Ebnet (64 %), die sich im Osten der Stadt befinden und an Spieltagen stark von den Zu-
schauerstromen betroffen sind.

Umgekehrt sind die Anteile der Nein-Stimmen in den Wahlbezirken rund um den geplanten
Standort am Wolfswinkel am hdchsten (siehe Karte S. 13). Auch die Wahlbezirke im Vauban
zahlen zu den dunkel eingefarbten Bezirken, in denen die Ablehnung der Stadionplane am
groRten war. Die Tabelle der Rangfolge der Stimmanteile (siehe S. 9) zeigt, dass in dem
Stadtbezirk, der dem geplanten Stadion am néachsten liegt, die Ablehnung mit deutlichem
Abstand am grol3ten war: 72,6 % der gultigen Stimmen in Mooswald-West entfielen auf

! Beispielsweise Berichtsband zur Gemeinderatswahl 2014, S. 8
(http://www.freiburg.de/pbl/site/Freiburg/get/747352/statistik_veroeffentlichungen_gemeinderatswahl_14-niedrig.pdf)

8 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



,Nein“. In Mooswald-Ost war die Ablehnung geringer, hier stimmten 56,4 % mit ,Nein®. Im
Vauban war das Stimmenverhaltnis ausgeglichen und Beflrworter und Gegner der Stadion-
plane hielten sich die Waage. Weitere Stadtbezirke in denen die ,Nein“-Stimmanteile relativ
hoch waren, sind Landwasser (49,3 %) und Bruhl-Guterbahnhof (46,3%).

Blrgerentscheid am 1. Februar 2015 in den Stadtbezirken von Freiburg

»oind Sie daflr, dass die Stadt Freiburg den SC Freiburg bei der Realisierung eines Fulballstadions
im Wolfswinkel auf Grundlage des vom Gemeinderat beflirworteten Organisations-, Investitions-
und Finanzierungskonzepts (Anlage 3 zur Drucksache G-14/183) unterstitzt?“

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile — in absteigender Rangfolge sortiert (einschl. Briefwahl)

Ran Wabhlbeteiligung Stimmenanteile
J Stadtbezirk % Stadtbezirk Ja (%) Nein (%)

1 |521 Mooswald-West 67,4 650 Munzingen 67,8 32,2

2 |550 Lehen 61,2 560 Waltershofen 67,7 32,3

3 | 330 Ebnet 60,5 630 Opfingen 66,6 33,4

4 |680 Vauban 57,5 310 Waldsee 66,0 34,0

5 | 310 Waldsee 55,7 340 Kappel 65,5 34,5

6 | 340 Kappel 55,4 640 Tiengen 65,5 34,5

7 | 421 Oberwiehre 54,7 330 Ebnet 64,0 36,0

8 | 560 Waltershofen 53,7 670 Rieselfeld 63,4 36,6

9 |320 Littenweiler 53,5 410 Oberau 63,4 36,6
10 |622 St. Georgen-Sud 52,8 614 Haslach-Haid 63,2 36,8
11 |212 Herdern-Nord 52,3 320 Littenweiler 63,0 37,0
12 | 240 Hochdorf 52,1 240 Hochdorf 62,5 37,5
13 | 430 Gunterstal 51,8 423 Unterwiehre-Nord 61,6 38,4
14 | 621 St. Georgen-Nord 51,6 513 Alt-Stuhlinger 61,2 38,8
15 | 640 Tiengen 50,7 111 Altstadt-Mitte 60,9 39,1
16 |211 Herdern-Sid 50,7 621 St. Georgen-Nord 60,5 39,5
17 | 670 Rieselfeld 50,5 430 Glnterstal 60,2 39,8
18 | 422 Mittelwiehre 50,5 660 Weingarten 60,0 40,0
19 | 220 Zéahringen 50,1 120 Neuburg 59,2 40,8
20 |532 Alt-Betzenhausen 48,6 612 Hasl.-Gartenstadt 58,3 41,7
21 |410 Oberau 48,2 421 Oberwiehre 58,2 41,8
22 | 630 Opfingen 48,0 Stadt insgesamt 58,2 41,8
23 | Stadt insgesamt 46,5 424 Unterwiehre-Sid 58,1 41,9
24 | 650 Munzingen 46,2 622 St. Georgen-Sud 57,9 42,1
25 | 522 Mooswald-Ost 46,1 422 Mittelwiehre 57,8 42,2
26 | 423 Unterwiehre-Nord 45,9 211 Herdern-Sid 57,4 42,6
27 | 424 Unterwiehre-Sud 44,8 112 Altstadt-Ring 57,1 42,9
28 |614 Haslach-Haid 43,7 512 Stihl.-Eschholz 57,0 43,0
29 | 531 Be.-Bischofslinde 42,5 611 Haslach-Egerten 56,9 43,1
30 |120 Neuburg 42,4 220 Zahringen 56,4 43,6
31 |512 Stiuhl.-Eschholz 40,7 511 Stihl.-Beurbarung 55,6 444
32 | 511 Stihl.-Beurbarung 40,5 212 Herdern-Nord 55,6 444
33 | 513 Alt-Stuhlinger 38,8 531 Be.-Bischofslinde 55,4 44,6
34 | 231 Bruhl-Guterbhf. 38,2 550 Lehen 54,8 45,2
35 |540 Landwasser 37,9 532 Alt-Betzenhausen 54,7 45,3
36 | 112 Altstadt-Ring 37,4 231 Bruhl-Guterbhf. 53,7 46,3
37 | 612 Hasl.-Gartenstadt 37,0 540 Landwasser 50,7 49,3
38 | 611 Haslach-Egerten 36,6 680 Vauban 49,9 50,1
39 | 111 Altstadt-Mitte 35,9 522 Mooswald-Ost 43,6 56,4
40 | 660 Weingarten 29,6 521 Mooswald-West 27,4 72,6

232 Bruhl-Industriegebiet ist in 231 Briihl-Glterbahnhof enthalten; 613 Haslach-Schildacker ist in 612 Haslach-Gartenstadt enthalten;
570 Mundenhof ist in 670 Rieselfeld enthalten
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Burgerentscheid am 1. Februar 2015 in Freiburg

"Sind Sie dafir, dass die Stadt Freiburg den SC Freiburg bei der Realisierung eines FuBballstadions
im Wolfswinkel auf Grundiage des vom Gemeinderat befiirworteten Organisations-, Investitions- und
Finanzierungskonzepts (Anlage 3 zur Drucksache G-14/183) unterstitzt?"”

Die Wahlbeteiligung in den Wahlbezirken
(einschl. Briefwahl)

I 55.2 % und mehr (23 Bezirke)
I 50,0 % bis unter 55,2 % (22 Bezirke)
[F77] 44,5 % bis unter 50,0 % (23 Bezirke)
[1 29,5 % bis unter 44,5 % (22 Bezirke)

[] unter 39,5 % (22 Bezirke)
"‘ Stadt insgesamt = 46,5 %
/2,

G0y
P /

) 1 2 Kiomeser
e —————
At fur Burgersenioe und informatiorsverarbeitung Freiburg

Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sud 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Glnterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Bruhl-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Bruhl-Giterbahnhof 512 Stihlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sid
232 Brihl-Industriegebiet 513 Alt-Stuhlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen

10 Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



Burgerentscheid am 1. Februar 2015 in Freiburg

"Sind Sie dafir, dass die Stadt Freiburg den SC Freiburg bei der Realisierung eines FuBballstadions
im Wolfswinkel auf Grundiage des vom Gemeinderat befiirworteten Organisations-, Investitions- und
Finanzierungskonzepts (Anlage 3 zur Drucksache G-14/183) unterstitzt?"

Stimmenmehrheit in den Wahlbezirken
(einschl. Briefwahl)

[ A (103 Bezirke)
[ NEIN (9 Bezirke)

2 Kiometes

At fur Burgersenioe und informatiorsverarbeitung Freiburg

Namen der Stadtbezirke:

111
112
120
211
212
220
231
232
240
310
320
330
340
410

Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen
Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sud 613 Haslach-Schildacker
Herdern-Nord 430 Gunterstal 614 Haslach-Haid
Zahringen 511 Bruhl-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
Bruhl-Giterbahnhof 512 Stihlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sid
Bruhl-Industriegebiet 513 Alt-Stuhlinger 630 Opfingen

Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen
Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

Oberau 550 Lehen

Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 11



Burgerentscheid am 1. Februar 2015 in Freiburg

"Sind Sie dafir, dass die Stadt Freiburg den SC Freiburg bei der Realisierung eines FuBballstadions
im Wolfswinkel auf Grundiage des vom Gemeinderat befiirworteten Organisations-, Investitions- und
Finanzierungskonzepts (Anlage 3 zur Drucksache G-14/183) unterstitzt?"”

Anteil der JA-Stimmen in den Wahlbezirken
(einschl. Briefwahl)

I 62,4 % und mehr (22 Bezirke)
[ 60,8 % bis unter 63,4 % (23 Bezirke)
[ 58,5 % bis unter 60,8 % (22 Bezirke)
[ 1 54,5 % bis unter 58,5 % (23 Bezirke)
[ unter 54,5 % (22 Bezirke)

Stadt insgesamt = 58,2 %

]

e ——————
At fur Burgersenoe und informatiorsverarbeitung Freiburg

Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sud 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Glnterstal 614 Haslach-Haid

220 Zéhringen 511 Bruhl-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Bruhl-Giterbahnhof 512 Stihlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sid
232 Brihl-Industriegebiet 513 Alt-Stuhlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen

12 Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



Burgerentscheid am 1. Februar 2015 in Freiburg

"Sind Sie dafir, dass die Stadt Freiburg den SC Freiburg bei der Realisierung eines FuBballstadions
im Wolfswinkel auf Grundlage des vom Gemeinderat beflirworteten Organisations-, Investitions- und
Finanzierungskonzepts (Anlage 3 zur Drucksache G-14/183) unterstitzt?"

Namen der Stadtbezirke:

111
112
120
211
212
220
231
232
240
310
320
330
340
410

Altstadt-Mitte
Altstadt-Ring
Neuburg
Herdern-Sid
Herdern-Nord
Zahringen
Briihl-Giterbahnhof
Brihl-Industriegebiet
Hochdorf

Waldsee
Littenweiler

Ebnet

Kappel

Oberau

1

e
At fur Burgersennce und Informatiorsverarbeitung Freiburg

421
422
423
424
430
511
512
513
521
522
531
532
540
550

Amt fur Blrgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Anteil der NEIN-Stimmen in den Wahlbezirken

Oberwiehre
Mittelwiehre
Unterwiehre-Nord
Unterwiehre-Sid
Glnterstal
Bruhl-Beurbarung
Stihlinger-Eschholz
Alt-Stuhlinger
Mooswald-West
Mooswald-Ost
Betzenhausen-Bischofslinde
Alt-Betzenhausen
Landwasser

Lehen

I 45.6 % und mehr

(einschl. Briefwahl)
(22 Bezirke)

I 41,8 % bis unter 45,6 % (23 Bezirke)
[ 29,6 % bis unter 41,8 % (22 Bezirke)
[[] 26,7 % bis unter 39,6 % (23 Bezirke)

[ unter 36,7 %

560
611
612
613
614
621
622
630
640
650
660
670
680

(22 Bezirke)

Stadt insgesamt =418 %

Waltershofen
Haslach-Egerten
Haslach-Gartenstadt
Haslach-Schildacker
Haslach-Haid

St. Georgen-Nord
St. Georgen-Sid
Opfingen

Tiengen

Munzingen
Weingarten
Rieselfeld

Vauban
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Blrgerentscheid am 1. Februar 2015 in den Stadtbezirken von Freiburg

»oind Sie dafir, dass die Stadt Freiburg den SC Freiburg bei der Realisierung eines FuRballstadions
im Wolfswinkel auf Grundlage des vom Gemeinderat beflirworteten Organisations-, Investitions-
und Finanzierungskonzepts (Anlage 3 zur Drucksache G-14/183) unterstutzt?“

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile (einschl. Briefwahl)

Stadtbezirk Wahlbeteiligung JA-Stimmen NEIN-Stimmen
111  Altstadt-Mitte 35,9 60,9 39,1
112  Altstadt-Ring 37,4 57,1 42,9
120 Neuburg 42,4 59,2 40,8
211 Herdern-Sud 50,7 57,4 42,6
212 Herdern-Nord 52,3 55,6 44,4
220 Zahringen 50,1 56,4 43,6
231 Bruhl-Giuterbahnhof 38,2 53,7 46,3
240 Hochdorf 52,1 62,5 37,5
310 Waldsee 55,7 66,0 34,0
320 Littenweiler 53,5 63,0 37,0
330 Ebnet 60,5 64,0 36,0
340 Kappel 55,4 65,5 34,5
410 Oberau 48,2 63,4 36,6
421 Oberwiehre 54,7 58,2 41,8
422  Mittelwiehre 50,5 57,8 422
423  Unterwiehre-Nord 45,9 61,6 38,4
424  Unterwiehre-Sud 44,8 58,1 41,9
430 Gunterstal 51,8 60,2 39,8
511 Brihl-Beurbarung 40,5 55,6 44,4
512 Stuhlinger-Eschholz 40,7 57,0 43,0
513 Alt-Stihlinger 38,8 61,2 38,8
521 Mooswald-West 67,4 27,4 72,6
522 Mooswald-Ost 46,1 43,6 56,4
531 Betzenh.-Bischofslinde 42,5 55,4 44,6
532 Alt-Betzenhausen 48,6 54,7 45,3
540 Landwasser 37,9 50,7 49,3
550 Lehen 61,2 54,8 45,2
560 Waltershofen 53,7 67,7 32,3
611 Haslach-Egerten 36,6 56,9 43,1
612 Haslach-Gartenstadt 37,0 58,3 41,7
614 Haslach-Haid 437 63,2 36,8
621 St. Georgen-Nord 51,6 60,5 39,5
622 St. Georgen-Sud 52,8 57,9 42,1
630 Opfingen 48,0 66,6 33,4
640 Tiengen 50,7 65,5 34,5
650 Munzingen 46,2 67,8 32,2
660 Weingarten 29,6 60,0 40,0
670 Rieselfeld 50,5 63,4 36,6
680 Vauban 57,5 49,9 50,1

Freiburg insgesamt 46,5 58,2 41,8
Anmerkungen:

232 Bruhl-Industriegebiet ist in 231 Brihl-Giterbahnhof enthalten; 613 Haslach-Schildacker ist in 612 Haslach-Gartenstadt enthalten;
570 Mundenhof ist in 670 Rieselfeld enthalten

14 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



Birgerentscheid am 1. Februar 2015 in Freiburg

Sind Sie dafiir, dass die Stadt Freiburg den SC Freiburg bei der Realisierung eines Fuf3ballstadions im
Wolfswinkel auf Grundlage des vom Gemeinderat befurworteten Organisations-, Investitions- und
Finanzierungskonzepts (Anlage 3 zur Drucksache G-14/183) unterstitzt?
Wahlbeteiligung sowie Anteile der JA- und NEIN-Stimmen an den Wahlberechtigten
(einschl. Briefwahl)

Mooswald-West 521
Lehen 550
Ebnet 330
Vauban 680
Waldsee 310
Kappel 340
Oberwiehre 421
Waltershofen 560
Littenweiler 320
St. Georgen-Sid 622
Herdern-Nord 212
Hochdorf 240
Glnterstal 430
St. Georgen-Nord 621
Tiengen 640
Herdern-Sud 211
Rieselfeld 670
Mittelwiehre 422
Zahringen 220
Alt-Betzenhausen 532
Oberau 410 EE
Opfingen 630
Munzingen 650
Mooswald-Ost 522
Unterwiehre-Nord 423 I I
Unterwiehre-Sud 424 @
Haslach-Haid 614
Betzenh.-Bischofslinde 531
Neuburg 120
Stiihlinger-Eschholz 512
Stuhlinger-Beurbarung 511
Alt-Stiihlinger 513
Bruhl-Guterbahnhof 231
Landwasser 540
Altstadt-Ring 112
Haslach-Gartenstadt 612
Haslach-Egerten 611
Altstadt-Mitte 111
Weingarten 660

11,8 Ii

0 5 10 15 20 25 30 40 45 650 55 60 65 70
Wabhlbeteiligung in Prozent

Anmerkungen:
232 Brihl-Industriegebiet ist in 231 Briihl-Giiterbahnhof enthalten; 613 Haslach-Schildacker istin 612 Haslach-Gartenstadt enthalten;

570 Mundenhof ist in 670 Rieselfeld enthalten. Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

15



In der nebenstehenden Grafik sind die Wahlbeteiligung sowie die Anteile der JA- und NEIN-
Stimmen an den Wabhlberechtigten in den Stadtbezirken dargestellt. Deutlich ist zu sehen,
dass in den meistens Stadtbezirken das Quorum fur JA mit 25 % der Wahlberechtigten
(schwarze Linie) erreicht wurde. Nur in den beiden Mooswaldbezirken haben die NEIN-
Stimmen die Mehrheit und haben auch dort das Quorum erreicht. In den elf Stadtbezirken mit
der geringsten Wahlbeteiligung wurde das Quorum nicht erreicht.

Ergebnisse in den Anliegergebieten und Parteihochburgen

Welchen Einfluss hat die direkte Betroffenheit als Anlieger des bisherigen oder zukunftigen
Stadions sowie die Parteienneigung auf das Ergebnis des Blrgerentscheids? Dies lasst sich
am besten beantworten, wenn man Stadtbezirke zu Hochburgen zusammenfasst. Dies ge-
schieht, indem man die zehn Stadtbezirke mit dem jeweils hochsten Ergebnis zusammen-
fasst und fur diese Hochburgen das Ergebnis des Birgerentscheids ermittelt.

Wahlbeteiligung und Wahlergebnis in den ausgewéhlten Stadtbezirken/Hochburgen

Gebiete W??h'be‘ Anteil Ja Nein
teiligung Briefwahl % %
Wolfswinkel" 56,6 21,1 34,1 65,9
Schwarzwaldstadion? 54,6 25,5 64,9 35,1
GRUNE-Hochburgen® 48,9 22,3 60,0 40,0
CDU-Hochburgen® 50,5 20,2 55,5 44,5
SPD-Hochburgen® 41,1 21,5 52,3 47,7
Die LINKE-Hochburgen® 40,2 21,8 57,0 43,0
Freiburg Lebenswert (FL)? 49,0 23,1 52,9 47,1
Stadtgebiet insgesamt 46,1 22,4 58,2 41,8

Y Wahlbezirke 521-01, 521-02, 522-01, 522-02, 2 Wahlbezirke 310-01, 310-03, 310-04, 320-01.
3 Bundestagswahl 2013. ¥ Gemeinderatswahl 2014.

Die héchste Wahlbeteiligung mit 56,6 % gab es in den vier Wahlbezirken direkt am Standort
des geplanten Stadions am Wolfswinkel. Von den untersuchten Hochburgen war dort der
Anteil der Nein-Stimmen mit 65,9 % gegeniber 41,8 % in der Gesamtstadt am hdchsten.
Auch am bisherigen Schwarzwaldstadion war die Wahlbeteiligung mit 54,6 % sehr hoch,
allerdings war dort der Anteil der Ja-Stimmen mit 64,9 % am hochsten. In allen Parteihoch-
burgen einschlieB3lich der von ,Freiburg Lebenswert® gibt es eine Mehrheit der Ja-Stimmen,
am deutlichsten bei den GRUNEN, wahrend bei der SPD und ,Freiburg Lebenswert‘ die
Zustimmung deutlich unter dem Wert der Gesamtstadt liegt. Neben den SPD-Hochburgen
war die Wahlbeteiligung auch in den Hochburgen der LINKEN unterdurchschnittlich. Ware
das gesamtstadtische Ergebnis so wie in den Hochburgen der SPD oder der LINKEN
ausgefallen, so ware das Quorum nicht erreicht worden.

16 Amt fUr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



Blrgerentscheid am 1. Februar 2015 in den Stadtbezirken von Freiburg

,oind Sie dafir, dass die Stadt Freiburg den SC Freiburg bei der Realisierung eines FulR3ballstadions
im Wolfswinkel auf Grundlage des vom Gemeinderat beflirworteten Organisations-, Investitions-
und Finanzierungskonzepts (Anlage 3 zur Drucksache G-14/183) unterstutzt?“

JA-Stimmen |NEIN-Stimmen
Stadtbezirk Wahlbe- |\ o (Wahibe-| un- |0
rechtigte teiligung | glltig Anzahll % |Anzahll %
111 Altstadt-Mitte 3187 804 28,7 1 803 503 62,6 300 374
112 Altstadt-Ring 3010 792 30,0 7 785 451 575 334 425
120 Neuburg 3792 1082 33,6 5 1077 656 60,9 421 39,1
211 Herdern-Sud 4709 1758 43,7 7 1751 1015 58,0 736 42,0
212 Herdern-Nord 4646 1762 45,0 9 1753 1008 57,5 745 425
220 Zahringen 6944 2653 43,9 13 2640 1533 58,1 1107 41,9
231 Brihl-Guterbahnhof 6300 1901 33,0 15 1886 1042 55,2 844 44,8
240 Hochdorf 4087 1649 46,1 6 1643 1055 64,2 588 35,8
310 Waldsee 4465 1769 47,9 4 1765 1170 66,3 595 33,7
320 Littenweiler 6060 2520 47,8 23 2497 1587 63,6 910 364
330 Ebnet 2079 981 55,2 3 978 624 63,8 354 36,2
340 Kappel 2202 972 50,3 2 970 637 65,7 333 343
410 Oberau 5564 2112 42,9 7 2105 1348 64,0 757 36,0
421 Oberwiehre 5564 2349 48,9 12 2337 1400 59,9 937 40,1
422 Mittelwiehre 3704 1439 44,5 8 1431 844 59,0 587 41,0
423 Unterwiehre-Nord 4196 1469 39,9 9 1460 901 61,7 559 383
424 Unterwiehre-Sid 5922 2040 38,8 13 2027 1204 59,4 823 40,6
430 Gunterstal 1463 575 45,5 2 573 361 63,0 212 37,0
511 Brihl-Beurbarung 1907 631 36,0 3 628 358 57,0 270 43,0
512 Stuhlinger-Eschholz 5437 1597 334 8 1589 916 576 673 424
513 Alt-Stihlinger 7008 2144 33,6 14 2130 1321 62,0 809 38,0
521 Mooswald-West 3213 1720 62,7 2 1718 506 29,5 1212 705
522 Mooswald-Ost 3313 1193 40,4 8 1185 505 426 680 57,4
531 Betzenh.-Bischofslinde 6491 2152 36,7 9 2143 1221 57,0 922 43,0
532 Alt-Betzenhausen 4358 1563 41,5 4 1559 864 554 695 44,6
540 Landwasser 5187 1610 33,5 1 1609 833 51,8 776 48,2
550 Lehen 1977 975 56,6 1 974 554 56,9 420 43,1
560 Waltershofen 1800 831 50,3 0 831 574 69,1 257 30,9
611 Haslach-Egerten 5236 1523 31,6 9 1514 870 575 644 425
612 Haslach-Gartenstadt 6405 1892 32,1 9 1883 1089 57,8 794 4272
614 Haslach-Haid 2987 959 36,6 2 957 624 65,2 333 348
621 St. Georgen-Nord 7399 3002 46,0 13 2989 1816 60,8 1173 39,2
622 St. Georgen-Siud 2032 838 47,2 6 832 480 57,7 352 423
630 Opfingen 3488 1363 43,3 2 1361 931 68,4 430 31,6
640 Tiengen 2594 1093 46,5 2 1091 727 66,6 364 334
650 Munzingen 2172 831 41,9 4 827 574 694 253 30,6
660 Weingarten 7196 1685 25,0 4 1681 1036 61,6 645 384
670 Rieselfeld 7071 3026 46,7 4 3022 1939 64,2 1083 35,8
680 Vauban 3971 1868 51,8 14 1854 938 50,6 916 494
Lokalwahl zusammen 169136 61123 46,2 265 60858 36015 59,2 24843 40,8
Briefwahl 17595 33 17562 9614 54,7 7948 45,3
Freiburg insgesamt 169136 78718 46,5 298 78420 45629 58,2 32791 41,8
Anmerkungen:

232 Bruhl-Industriegebiet ist in 231 Brihl-Giterbahnhof enthalten; 613 Haslach-Schildacker ist in 612 Haslach-Gartenstadt enthalten;

570 Mundenhof ist in 670 Rieselfeld enthalten

Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Blrgerentscheid am 1. Februar 2015 in den Stadtbezirken von Freiburg
- Unterstutzung der Stadt Freiburg zur Realisierung eines Fuf3ballstadions im Wolfswinkel -

Ergebnis nach Wahlbezirken

. Statistischer Wahlbe- u Wabhlbe- - - Ja Nein
Wahlbezirk Bezirk rechtigte wahler teiligung ungultig| gultig ey | % [Anzahl] %
111-01 11111112 2134 521 28,4 0 521 317 60,8 204 39,2
111-03 1113 1053 283 29,3 1 282 186 66,0 96 34,0
112-01 1121 1017 287 32,1 3 284 171 60,2 113 39,8
112-02 1122 1123 1993 505 29,0 4 501 280 55,9 221 44,1
120-01 1201 1509 429 32,1 3 426 254 59,6 172 40,4
120-02 1202 1203 2283 653 34,6 2 651 402 61,8 249 38,2
211-01 2111 2112 1535 533 38,6 3 530 331 62,5 199 37,5
211-03 2113 988 334 39,9 3 331 170 51,4 161 48,6
211-04 2114 2115 2186 891 49,3 1 890 514 57,8 376 42,2
212-01 2121 2122 2012 690 39,0 2 688 391 56,8 297 43,2
212-03 2123 1206 502 47,9 5 497 289 58,1 208 41,9
212-04 2124 1428 570 51,9 2 568 328 57,7 240 42,3
220-01 2201 2206 1695 687 47,3 2 685 412 60,1 273 39,9
220-02 2202 1585 493 34,3 3 490 297 60,6 193 39,4
220-03 2203 1211 538 50,6 2 536 318 59,3 218 40,7
220-04 2204 1457 626 52,3 3 623 335 53,8 288 46,2
220-05 2205 996 309 34,6 3 306 171 55,9 135 44,1
231-01 2311 1165 397 36,5 7 390 209 53,6 181 46,4
231-02 2312 1281 439 37,1 3 436 245 56,2 191 43,8
231-03 2313 2321 1395 333 25,9 1 332 180 54,2 152 45,8
231-04 2314 2315 2459 732 33,3 4 728 408 56,0 320 44,0
240-01 2401 1618 618 43,9 2 616 399 64,8 217 35,2
240-02 2402 1470 557 43,5 3 554 362 65,3 192 34,7
240-03 2403 999 474 53,6 1 473 294 62,2 179 37,8
310-01 3101 3102 1600 666 49,4 2 664 419 63,1 245 36,9
310-03 3103 1220 444 45,1 1 443 288 65,0 155 35,0
310-04 3104 3105 1645 659 48,5 1 658 463 70,4 195 29,6
320-01 3201 3202 2005 877 50,8 9 868 544 62,7 324 37,3
320-03 3203 1380 583 51,0 4 579 376 64,9 203 35,1
320-04 3204 1241 491 44,2 3 488 304 62,3 184 37,7
320-05 3205 1434 569 44,1 7 562 363 64,6 199 35,4
330-01 3301 3302 2079 981 55,2 3 978 624 63,8 354 36,2
340-01 3401 994 474 54,4 0 474 318 67,1 156 32,9
340-02 3402 1208 498 47,0 2 496 319 64,3 177 35,7
410-01 4101 4102 1766 675 42,3 3 672 429 63,8 243 36,2
410-03 4103 1375 565 46,7 3 562 362 64,4 200 35,6
410-04 4104 1167 453 42,3 0 453 299 66,0 154 34,0
410-05 4105 1256 419 39,9 1 418 258 61,7 160 38,3
421-01 4211 4212 4213 2156 881 46,9 2 879 521 59,3 358 40,7
421-04 4214 1387 602 50,4 3 599 336 56,1 263 43,9
421-05 4215 4216 2021 866 50,1 7 859 543 63,2 316 36,8
422-01 4221 4222 1891 711 42,5 2 709 419 59,1 290 40,9
422-03 4223 4224 1813 728 46,7 6 722 425 58,9 297 41,1
423-01 4231 4232 1512 492 36,3 2 490 313 63,9 177 36,1
423-03 4233 4234 1599 521 38,2 2 519 309 59,5 210 40,5
423-05 4235 1085 456 47,2 5 451 279 61,9 172 38,1
424-01 4241 4242 1314 536 47,6 3 533 294 55,2 239 44,8
424-03 4243 1081 404 44,0 1 403 249 61,8 154 38,2
424-04 4244 1177 448 42,3 2 446 255 57,2 191 42,8
424-05 4245 1372 409 32,6 5 404 252 62,4 152 37,6
424-06 4246 978 243 26,9 2 241 154 63,9 87 36,1
430-01 4301 1463 575 45,5 2 573 361 63,0 212 37,0
511-01 51115112 1907 631 36,0 3 628 358 57,0 270 43,0
512-01 51215123 1929 512 29,2 2 510 294 57,6 216 42,4
512-02 5122 1728 517 34,1 1 516 303 58,7 213 41,3
512-04 5124 5125 1780 568 37,5 5 563 319 56,7 244 43,3
513-01 5131 1475 519 39,5 5 514 317 61,7 197 38,3
513-02 5132 933 321 38,9 1 320 205 64,1 115 35,9
513-03 51335134 1723 531 34,3 3 528 326 61,7 202 38,3
513-05 5135 1504 466 33,4 5 461 286 62,0 175 38,0
513-06 5136 1373 307 23,7 0 307 187 60,9 120 39,1
521-01 5211 1118 619 64,2 0 619 196 31,7 423 68,3
521-02 5212 5213 2095 1101 61,8 2 1099 310 28,2 789 71,8
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Ergebnis nach Wahlbezirken Fortsetzung
. Statistischer Wahlbe- i« Wahlbe- -~ o Ja Nein

Wahlbezirk Bezirk rechtigte wahler teiligung ungiltig | gultig - | % [Anzahl] %
522-01 5221 1116 525 52,6 3 522 188 36,0 334 64,0
522-02 5222 5223 2197 668 34,2 5 663 317 47,8 346 52,2
531-01 5311 1478 616 47,6 1 615 366 59,5 249 40,5
531-02 5312 5317 1985 481 26,4 3 478 241 50,4 237 49,6
531-03 53135316 2511 818 35,5 4 814 521 64,0 293 36,0
531-04 5314 5315 517 237 54,5 1 236 93 394 143 60,6
532-01 5321 1451 476 37,5 2 474 279 58,9 195 411
532-02 5322 5323 1618 665 48,0 1 664 374 56,3 290 43,7
532-04 5324 1289 422 38,0 1 421 211 50,1 210 49,9
540-01 5401 5405 1770 431 25,9 0 431 245 56,8 186 43,2
540-02 5402 1075 382 38,4 0 382 191 50,0 191 50,0
540-03 5403 1130 370 36,3 0 370 172 46,5 198 535
540-04 5404 1212 427 37,9 1 426 225 528 201 47,2
550-01 5501 5502 1977 975 56,6 1 974 554 56,9 420 431
560-01 5601 5602 1800 831 50,3 0 831 574 69,1 257 30,9
611-01 6111 6114 1500 428 30,8 2 426 230 54,0 196 46,0
611-02 6112 6115 2127 712 37,0 4 708 411 58,1 297 419
611-03 6113 1609 383 25,5 3 380 229 60,3 151 39,7
612-01 6121 6122 1746 386 234 0 386 236 61,1 150 38,9
612-03 6123 1680 440 28,7 1 439 242 551 197 449
612-04 6124 6131 1509 491 35,2 3 488 292 598 196 40,2
612-05 6125 6126 1470 575 43,9 5 570 319 56,0 251 440
614-01 6141 1703 600 40,1 1 599 391 65,3 208 34,7
614-02 6142 1284 359 32,0 1 358 233 65,1 125 34,9
621-01 6211 6216 1962 777 44,8 0 777 478 615 299 38,5
621-02 6212 6213 1611 664 47,0 1 663 384 57,9 279 42,1
621-04 6214 6215 1922 854 50,3 5 849 511 60,2 338 39,8
621-07 6217 6218 6219 1904 707 42,2 7 700 443 63,3 257 36,7
622-01 6221 6222 2032 838 47,2 6 832 480 57,7 352 423
630-01 6301 6303 1881 735 43,6 2 733 488 66,6 245 334
630-02 6302 1607 628 429 0 628 443 70,5 185 295
640-01 6401 1336 616 50,2 2 614 395 64,3 219 357
640-02 6402 1258 477 42,4 0 477 332 69,6 145 30,4
650-01 6501 1101 458 45,8 0 458 315 68,8 143 31,2
650-02 6502 1071 373 37,9 4 369 259 70,2 110 29,8
660-01 6601 860 256 314 3 253 138 54,5 115 455
660-02 6602 6608 1743 516 33,9 0 516 311 60,3 205 39,7
660-03 6603 1118 288 27,5 0 288 181 62,8 107 37,2
660-04 6604 6607 1555 254 17,1 0 254 153 60,2 101 39,8
660-05 6605 877 168 20,0 1 167 123 73,7 44 26,3
660-06 6606 1043 203 19,9 0 203 130 64,0 73 36,0
670-01 6701 5701 1805 654 39,3 0 654 419 64,1 235 359
670-02 6702 1832 667 38,8 2 665 403 60,6 262 394
670-03 6703 6706 899 430 51,9 1 429 272 634 157 36,6
670-04 6704 1256 647 57,1 1 646 407 63,0 239 37,0
670-05 6705 1279 628 55,1 0 628 438 69,7 190 30,3
680-01 6801 1086 596 60,8 2 594 328 55,2 266 44,8
680-02 6802 1336 537 43,8 11 526 241 45,8 285 54,2
680-03 6803 6804 1549 735 52,6 1 734 369 50,3 365 49,7
Lokalwahl zusammen 169136 61123 46,2 265 60858 36015 59,2 24843 40,8
Briefwahl 17595 33 17562 9614 54,7 7948 453
Freiburg insgesamt 169136 78718 46,5 298 78420 45629 58,2 32791 418
Zustandigkeit der Briefwahlvorsténde fur die Wahlbezirke 900-01 bis 900-35 siehe folgende Seite
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Ergebnis nach Briefwahlbezirken Fortsetzung

%r(')?;ﬁa;hdl' Zustandig fiur folgende Wahlbezirk Wahler ungultig | guiltig Ja Nein
900-01 111-01, 111-03, 112-02 560 3 557 316 56,7 241 43,3
900-02 211-03, 211-04 487 0 487 275 56,5 212 43,5
900-03 112-01, 120-01, 120-02 637 0 637 354 55,6 283 444
900-04 211-01, 212-01, 212-03 512 1 511 271 53,0 240 47,0
900-05 212-04, 220-04 531 3 528 250 47,3 278 52,7
900-06 220-05, 231-01 bis 231-03 366 0 366 170 46,4 196 53,6
900-07 220-01 bis 220-03 497 1 496 265 534 231 46,6
900-08 240-01 bis 240-03 482 0 482 274 56,8 208 43,2
900-09 231-04,511-01 380 0 380 187 49,2 193 50,8
900-10 310-01, 310-03 453 2 451 294 65,2 157 34,8
900-11 310-04, 320-01 518 1 517 340 65,8 177 34,2
900-12 330-01, 340-01, 340-02 524 0 524 339 64,7 185 35,3
900-13 410-01, 410-03 bis 410-05 568 0 568 347 61,1 221 38,9
900-14 421-04, 421-05 440 1 439 219 49,9 220 50,1
900-15 424-01, 424-03 bis 424-05 547 0 547 290 53,0 257 47,0
900-16 422-03, 430-01 416 1 415 213 513 202 48,7
900-17 512-01, 512-02, 512-04 616 1 615 341 55,4 274 44,6
900-18 513-01 bis 513-06 576 3 573 332 57,9 241 42,1
900-19 521-01, 521-02 444 0 444 87 19,6 357 80,4
900-20 522-01, 522-02, 531-03 526 0 526 248 47,1 278 52,9
900-21 531-01, 531-02, 531-04 414 2 412 209 50,7 203 49,3
900-22 532-01, 532-02, 532-04 556 2 554 292 52,7 262 47,3
900-23 540-01 bis 540-04, 550-01 589 0 589 271 46,0 318 54,0
900-24 680-01 bis 680-03 415 1 414 193 46,6 221 534
900-25 611-01 bis 611-03 393 0 393 215 54,7 178 45,3
900-26 670-01 bis 670-05 547 1 546 324 593 222 40,7
900-27 614-01, 614-02, 621-07 560 1 559 322 57,6 237 42,4
900-28 621-01, 621-02, 621-04 600 1 599 363 60,6 236 394
900-29 660-01 bis 660-06 444 0 444 240 54,1 204 459
900-30 612-01, 612-03 bis 612-05 481 4 477 287 60,2 190 39,8
900-31 622-01, 630-01, 630-02 545 0 545 319 585 226 415
900-32 423-01, 423-03, 423-05, 424-06 521 3 518 318 61,4 200 38,6
900-33 560-01, 640-01, 640-02, 650-01, 650-02 532 0 532 318 59,8 214 40,2
900-34 421-01, 422-01 450 1 449 256 57,0 193 43,0
900-35 320-03 bis 320-05 468 0 468 275 58,8 193 41,2
Briefwahl 17595 33 17562 9614 54,7 7948 45,3
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Anlage 3 zur Drucksache G-14/183
Neues FuBballstadion Freiburg

Organisations-, Investitions- und Finanzierungskonzept
zur Realisierung eines neuen FuBballstadions im Wolfswinkel

Das Organisations- Investitions- und Finanzierungskonzept zur Errichtung eines
neuen FuBballstadions im Wolfswinkel wurde auf Grundlage einer eingehenden
Prifung der Interessen der am Neubau beteiligten Akteure erstellt.

Das Interesse des SC Freiburg ist vorrangig auf eine nachhaltige Sicherung des
Verbleibs in der Bundesliga gerichtet. Dazu gehdrt neben dem sportlichen Erfolg auch
die wirtschaftliche Leistungskraft des Vereins, die im Wesentlichen begrindet ist
durch eine wettbewerbsfahige und wirtschaftlich zu betreibende Spielstatte. Das
bisherige Stadion an der SchwarzwaldstraBe entspricht jedoch seit langem nicht mehr
den Anforderungen an ein modernes FuBBballstadion, das die sportlichen, wirtschaft-
lichen und funktionalen Erfordemisse des Bundesligabetriebs erflllt. Die wichtigsten
Argumente sind zusammengefasst:

¢ Der aktuelle Standort entspricht nicht mehr den Lizenzierungsanforderungen
der Deutschen FuBBball Liga (DFL). Die DFL hat den laufenden Spielbetrieb in
der Bundesliga daher nur im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung unter
Auflagen zugelassen und dabei ausdr(icklich festgestellt, dass die infrastruk-
turellen Bedingungen im Stadion an der SchwarzwaldstralBe ,,auf Dauer nicht
tragféahig” seien.
Dies betrifft insbesondere den Stadioninnenraum: Die Spielflache ist zu klein
und weist eine erhebliche Nord-Sud-Neigung auf. Es fehlt an einer Moglichkeit
zur Umfahrung des Spielfeldes auf einer befestigten Flache, die Stell- und
Auslaufflachen sind mit Blick auf bestehende Standards zu knapp bemessen.
Die anfahrbaren Platze fir Rollstuhlfahrer weisen Sichtbeschrankungen auf
und kénnen nicht verbessert werden. Weiterhin fehlt es an der Mdglichkeit,
eine nach DFL-Standards erforderliche zusammenhangende Sicherheitsze-
ntrale fur Polizei, Feuerwehr, Sanitatsdienst und Ordnungsdienst einzurichten.
Veraltet und unterdimensioniert sind weiterhin die Kioske fur Speisen und Ge-
tranke sowie die sanitaren Anlagen — all dies wird den hohen Publikumszahlen
in qualitativer und quantitativer Hinsicht auf Dauer nicht mehr gerecht.

e Eine Modernisierung bzw. ein Umbau des Stadions an der Schwarzwaldstral3e
ist aus rechtlichen Grinden nicht méglich. Der bestehende Vergleich mit den
Anliegern schlielt jede bauliche Veranderung am bestehenden Standort aus,
welche zu einer Erhéhung der Zuschauerkapazitat fihren oder den Bestand
der Anlage grundlegend verandern wirde. Im Ubrigen ware ein Umbau bzw.
eine Erweiterung am bestehenden Standort auch wirtschaftlich nicht darstell-
bar, sondern wirde nach einer Untersuchung des Gutachters Ernst + Young
aus den Jahren 2011/2012 zu einem dauerhaften Defizit fihren.

e Die verkehrliche ErschlieBung ist am bisherigen Standort in mehrfacher Hin-
sicht u.a. aufgrund der Lage in einem Wohngebiet, mangels Parkmdglichkeiten
und mangels Anbindung an HauptverkehrsstraBen unzureichend.
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¢ Die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit des Vereins im ProfifuBball kann nur
durch eine Erhdéhung der Zuschauerkapazitat und eine Erweiterung von wirt-
schaftlich ertragreichen Hospitality-Bereichen erhalten werden, die aus den
0.g. Grinden am vorhandenen Standort nicht zu realisieren sind. Mit diesen
zusatzlichen Einnahmemoglichkeiten soll der Verein in die Lage versetzt
werden, die Profimannschaft dauerhaft zu starken und somit die Wettbe-
werbsfahigkeit zu erhalten. Diese infrastrukturelle Entwicklung haben nahezu
samtliche Vereine, mit denen der SC Freiburg heute im Wettbewerb steht,
bereits abgeschlossen. Dazu kommen aufstrebende Vereine, die teilweise von
Investoren oder Sponsoren in erheblicher Weise unterstitzt werden und mit
denen der SC Freiburg zuklinftig ebenfalls im Wettbewerb steht.

Aufgrund dieser Interessenlage des Vereins soll die Finanzierungsverantwortung flr
das Stadionbauwerk im Wesentlichen beim SC Freiburg liegen. Die Realisierung ist
jedoch nicht ohne Beteiligung der Kommune bzw. Privater Dritter méglich, da die
finanzielle Leistungsfahigkeit von FuBballvereinen in wechselseitiger Abhangigkeit
vom sportlichen Erfolg steht. Dies entspricht auch den Erfahrungen anderer Stadi-
onprojekte. Ein entsprechendes Engagement der Stadt Freiburg ist aufgrund des
dffentlichen Interesses an der Realisierung des Stadionprojekts begrindet:

Der Stadt Freiburg ist in hohem Mafe an einer langfristigen Sicherung des Bundes-
ligastandorts Freiburg gelegen. BundesligafuBball in Freiburg ist die Sportart mit dem
weitaus héchsten Publikumsinteresse; keine andere Sportart und keine andere Ein-
richtung aus dem sportlichen oder im weitesten Sinne kulturellen Bereich hat mehr
Anhéanger als der FuBBball. Eine vom SC Freiburg im Jahr 2010 in Auftrag gegebene
Expertise weist aus, dass der Verein uber ca. 380.000 Fans verfugt und es ca. 1,3
Mio. fuBballinteressierte Menschen in der Region Freiburg gibt. Dabei kommen pro
Jahr etwa ca. 400.000 Menschen ins Stadion. BundesligafuBBball ist damit das be-
deutendste kollektiv-kulturelle Ereignis mit identitatsstiftendem Charakter far Stadt
und Region.

Verschiedene Studien haben gezeigt, dass der aus der Bundesligazugehérigkeit des
SC Freiburg resultierende Bekanntheitsgrad und werbliche Effekt fur die Stadt Frei-
burg von herausragender Bedeutung sind: So wurde im Rahmen einer vom SC
Freiburg in Auftrag gegebenen Wertschdpfungsstudie ermittelt, dass allein die Me-
dienprasenz des SC Freiburg einen Wert von ca. 29,5 Mio. € / Jahr aufweist. In Ver-
bindung mit der von der Technischen Universitat Braunschweig ermittelten Marken-
auspragung, die fir den SC Freiburg die Kategorie ,sehr sympathisch* und den 2.
Rang aller 36 Bundesligisten ausweist (vgl. TU Braunschweig, FuBballstudie 2013,
Die Markenlandschaft der Bundesliga, S. 11), fihrt die mediale Prasenz des Vereins
zu einem enormen Ausstrahlungseffekt zugunsten der Stadt Freiburg. Dieser Effekt ist
far die auf Sichtbarkeit und Marke angelegten Standortmarketing- und Wirtschafts-
férderungsstrategien von zentraler Bedeutung. Nach einem von der Freiburg Wirt-
schaft Touristik und Messe (FWTM) in Auftrag gegebenen Gutachten der Firma
Trendscope aus dem Jahr 2014 rangiert der SC Freiburg gleich hinter der Al-
bert-Ludwigs-Universitat als entscheidender Imagefaktor fur Freiburg, deutlich vor
allen anderen Attributen wie der historischen Altstadt oder dem Image als ,Green

City*.
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Eckpunkte des Investitions- und Finanzierungskonzepts

So sehr eine Beteiligung am Stadionprojekt also auch im Interesse der Stadt Freiburg
liegt, ist der Stadt ebenso daran gelegen, ihren finanziellen Einsatz tberschaubar und
angemessen zu halten und ihrer Haushaltsverantwortung auch fir den Fall des Aus-
bleibens sportlicher Erfolge gerecht zu werden. Deshalb wurde flir das vorliegende
Stadionprojekt ein Organisations-, Investitions- und Finanzierungskonzept entwickelt,
das die fir die Interessen der Beteiligten relevanten Aspekie ausgewogen berick-
sichtigt sowie zwischen Stadionbauwerk samt Nebenanlagen (vgl. Ziffer 1) und Inf-
rastrukturmaBnahmen (vgl. Ziffer 2) differenziert. Die wesentlichen Eckpunkte des
Konzepts lauten wie folgt:

Bauherrin und Eigentiimerin des neuen Stadions wird eine stadtische Objekt-
tragergesellschaft unter Beteiligung des SC Freiburg als atypisch stiller Ge-
sellschafter.

Die Stadt bringt das zur Realisierung des Projekts notwendige Grundstick in
die Gesellschaft ein, wahrend der SC Freiburg finanzielle Einlagen leistet, die
zur Finanzierung der Bauinvestitionskosten herangezogen wird und damit
nachhaltig der Kapitalausstattung der Objekttragergesellschaft dienen.

Mit Hilfe eines Landeszuschusses und ggf. durch weitere Drittmittel wird der
tber Kredite zu finanzierende Anteil an den Bauinvestitionskosten weiter re-
duziert.

Um insbesondere glnstige Kommunalkredite erhalten zu kénnen, wird der
Kredit durch eine stadtische Blrgschaft zu Gunsten der Objekttragergesell-
schaft abgesichert.

Der Kapitaldienst hinsichtlich der verbleibenden Kreditfinanzierung wird tGber
eine Pachtverpflichtung des SC Freiburg sichergestellt. Dabei wird die
Pachthéhe insofern differenziert ausgestaltet, als eine schnellstmégliche Til-
gung des Kredits unter Berlcksichtigung des sportlichen Erfolgs des SC
Freiburg angestrebt wird. Sofern der SC Freiburg wie in den vergangenen 36
Jahren einen Verbleib in der 1. oder 2. Bundesliga sicherstellen kann, wird die
Finanzierung des Stadions somit allein durch die Pachtzahlungen des SC
Freiburg bestritten. Die Stadt Freiburg wird in diesem Fall keine eigenen
Haushaltsmittel zur Finanzierung des Stadionkérpers aufwenden missen. Die
Finanzierungslast fliir Stadionbauwerk samt Nebenanlagen (Trainingsplatze
und baurechtlich notwendige Stellplatze) liegt somit beim SC Freiburg.

Eine stadtisches Finanzierungsrisiko hinsichtlich des Stadionbauwerks kann
allenfalls bei einem Abstieg in die 3. Liga entstehen.

Ein unmittelbarer finanzieller Aufwand entsteht flr die Stadt jedoch aufgrund
der zur Realisierung des Stadionprojekts notwendigen Infrastrukturmafnah-
men. Hierzu wurde eine fundierte Investitionskostenprognose erstellt, die u.a.
fur verkehrliche ErschlieBung, AusgleichsmaBnahmen etc. saldierte Ge-
samtinvestitionen in Hohe von rd. 38 Mio. € brutto, d.h. einschlieBlich Mehr-
wertsteuer prognostiziert, die verteilt auf mehrere Haushaltsjahre aus dem
stadtischen Haushalt zu tragen sind.
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1. Stadionbauwerk und Nebenanlagen
a) Bauinvestitionskosten

Fur den Neubau des Stadions mit einer Zuschauerkapazitat von bis zu 35.000 Platzen
(entsprechend 30.000 Sitzplatze bei internationalen Begegnungen), fur die Errichtung
der dem Objekttrager zuzurechnenden baurechtlich notwendigen Stellplatze sowie far
den Bau von zwei Trainingsplatzen werden Bauinvestitionskosten in Hohe von max.
70 Mio. € netto (d.h. ohne Umsatzsteuer / vgl. Hinweis in Tabelle) prognostiziert.

Diese Investitionskostenermittlung erfolgte durch das renommierte Institut fir Sport-
stattenberatung (IFS), Euskirchen, deren Gutachten eine Kostenprognose in Héhe
von 63 Mio. € netto ausweist. Der durch IFS ermittelte Investitionskostenansatz wurde
anschlieBend durch die Fa. Proprojekt GmbH, Frankfurt am Main, plausibilisiert. Die
Fa. Proprojekt bestatigte dabei in weiten Teilen die Investitionskostenansatze von
IFS, dennoch ergaben sich bei einzelnen Positionen Abweichungen, die im Ge-
samtumfang jedoch zu weniger als 5 % Investitionsmehrkosten fihrten. Angesichts
dessen wurde bei der Baukostenprognose flir das Stadionbauwerk ein entspre-
chender Zuschlag berucksichtigt.

Baukostenprognose — Stadionbauwerk und Nebenanlagen

Nr. | Position / Kategorie Mio. €
A.1 | Stadionbauwerk mit Trainingsplatzen (Prognose IFS) 63,000
A.2 | Plausibilisierungszuschlag 3,000
A.3 | Baurechtlich erforderliche 900 Stellplatze 3,000
A.4 | Ver- und Entsorgungsinfrastruktur Stadionbauwerk 0,500

Zwischensumme | 69,500
A Baukostenprognose Stadion (netto*, gerundet) 70,000

ohne Umsatzsteuer, da der SC Freiburg als Pachter in vollem Umfang vorsteuerabzugsberechtigt ist

Zur Realisierung des Bauvorhabens ist im Rahmen eines &ffentlichen Vergabever-
fahrens die Beauftragung eines Generalunternehmers vorgesehen, der mit der
schlusselfertigen Erstellung betraut wird und damit vollumfanglich fir eine zeit-, ter-
min- und kostengerechte Auftragserflllung haftet.

b) Eigengesellschaft, Kapitalbedarf und Pachtverpflichtung

Bauherrin, Eigentimerin und Verpachterin des neuen Stadions wird die stadtische
Objekttragergesellschaft unter Beteiligung des SC Freiburg e.V. als atypisch stiller
Gesellschafter. Die Gesamtinvestitionskosten fur Stadionerrichtung, Trainingsplatze
und baurechtlich erforderliche Stellplatze werden von dieser Gesellschaft finanziert.
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Der hierzu erforderliche Kapitalbedarf wird durch eine sogenannte atypisch stille
Einlage des SC Freiburg reduziert, die eigenkapitalahnlichen Charakter hat, da der
SC mit dieser Einlage an Gewinn- und Verlusten sowie eventuellen stillen Reserven in
Hoéhe der Einlage beteiligt wird und dadurch das stadtische Risiko maBgeblich min-
dert. Diese Einlage wird in H6he von mindestens 15 Mio. € in die Gesellschaft ein-
gebracht. Fur jedes Jahr, in dem der SC Freiburg in der 1. Bundesliga vertreten ist,
erhéht sich ab 2016 die Einlage jahrlich um 1 Mio. € auf maximal 20 Mio. €.

Weiterhin wird von einer Reduzierung des Kapitalbedarfs durch einen Landeszu-
schuss in Héhe von 11 Mio. € ausgegangen. Bei einer méglichen Beteiligung privater
Dritter wird der dargestellte Fremdkapitalbedarf weiter reduziert.

Fremdkapitalbedarf Einlage SC Einlage SC
15 Mio. EUR 20 Mio. EUR

Kostenprognose Stadion gesamt (netto, d.h. ohne | 70,000 Mio. € 70,000Mio. €
Mehrwertsteuer, gerundet)

abzgl. Landeszuschuss' - 11,000Mio. € -11,000Mio. €
abzliglich Kapitalleinlage SC* - 15,000Mio. € - 20,000Mio. €
Fremdkapitalbedarf 44,000Mio. € 39,000Mio. €

'Sollte der Landeszuschuss nicht dem Stadionbauwerk zuflieBen kénnen, sondern stattdessen die Finanzierung
der stadtischen InfrastrukturmaBnahmen entlasten, dann wiirden die bei der Infrastruktur freiwerdenden stad-
tischen Mittel zur Finanzierung des Stadionbauwerks umgeleitet.

“Einlage des SC erhéht sich jahrlich um 1 Mio. € auf max. 20 Mio. € bei einem Verbleib in der ersten Bundesliga
und reduziert den moglichen Fremdmittelbedarf erheblich.

Um fir den Fremdkapitalbedarf kommunalkreditahnliche Konditionen zu erhalten,
bedarf es einer Blrgschaftsverpflichtung der Stadt. Diese ist beschrankt auf max.
80 % des Kapitalbedarfs. Aus beihilfe- und kommunalrechtlichen Grinden erhalt die
Stadt hierfur eine Blrgschaftsprovision, die vom SC Freiburg zu tragen ist.

Auf der Grundlage von Gesprachen mit verschiedenen Kreditinstituten ist dem vor-
liegenden Finanzierungsmodell ein Zinssatz inklusive Burgschaftsprovision in Héhe
von jahrlich 3,5 % p.a. sowie ein durchschnittlicher Abschreibungssatz in Héhe von
jahrlich 3,6 % p.a. zugrunde gelegt. Fur die Gesamttilgung des Darlehens wird ein
Zeitraum von 25 bis 30 Jahren veranschlagt.

Der bei der Eigengesellschaft fur Kapitaldienst, Nebenkosten und Verwaltungskosten
anfallende finanzielle Aufwand wird umfassend durch eine langjahrige Pachtver-
pflichtung des SC Freiburg gedeckt. Die Pachtvereinbarung zwischen Eigengesell-
schaft und SC Freiburg sieht flexibilisierte Pachthéhen in Abhangigkeit vom sportli-
chen Erfolg des SC Freiburg vor:
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Bei Spielbetrieb des SC in der 1. Bundesliga wird eine Kostenpacht vereinbart, auf
deren Grundlage der o.g. Gesamtaufwand der Eigengesellschaft fir Kapitaldienst
einschlieBlich Tilgungsleistung, Nebenkosten und Verwaltungskosten finanziert
werden kann. Fir die 2. Bundesliga wird eine reduzierte Pacht vereinbart, mit der
mindestens der Zinsdienst sowie Neben- und Verwaltungskosten gedeckt werden
kénnen und ggf. auch eine reduzierte Tilgung geleistet werden kann. Demnach er-
rechnet sich eine anfangliche Kostenpacht fur die 1. Bundesliga in H6he von rund
3,8 Mio. € zzgl. Mehrwertsteuer p.a., fir die 2. Bundesliga in H6he von rund 2,5 Mio. €
zzgl. Mehrwertsteuer p.a.

Far den Fall eines Abstiegs in die 3. Liga ist ein neuer Pachtzins zu vereinbaren, der
die finanzielle Leistungsfahigkeit des SC Freiburg unter den dann gegebenen Rah-
menbedingungen angemessen berucksichtigt. Weiterhin wurde vereinbart, dass der
SC Freiburg in wirtschaftlich erfolgreichen Erstligazeiten tber die Pachtvereinbarung
hinausgehende Zahlungen leistet, womit Sondertilgungen ermdglicht und Risiken fir
die 3. Liga weiter minimiert werden.

c) Grundstuckseinlage der Stadt

Die Stadt bringt das zur Errichtung von Stadion und Nebenanlagen notwendige
Grundstuck erschlieBungs- und ausgleichsflachenfrei als Sacheinlage in die Objekt-
tragergesellschaft ein. Vor Einbringung wird der Verkehrswert des Grundstiicks auf
Grundlage der dann vorliegenden Planungen vom unabhangigen Gutachteraus-
schuss bewertet.

Das Grundstick bleibt auch bei vollstandiger Tilgung des Darlehens im Alleineigen-
tum der Objekttragergesellschaft. Fur diesen Fall der vollstandigen Tilgung des Dar-
lehens soll der SC Freiburg die Mdglichkeit zum Eigentumserwerb am Stadionkérper
im Rahmen eines Erbbaurechts erhalten — der Verein hatte dann eine Erbpacht zu
Gunsten der Stadt zu entrichten.

d) Ubersteigende Investitionsbaukosten und Unterhaltungskosten

Investitionsbaukosten, die Uber den o.g. genannten Betrag hinausgehen und die
weder von der Haftung des Generalunternehmers abgedeckt sind, noch auf einen
Grundsticksmangel zurtickzufthren sind, werden vom SC Freiburg getragen.

Ein wesentlicher Aspekt des bestehenden und kinftigen Pachtvertrages mit dem SC
Freiburg als Betreiber des Stadions ist, dass der SC Freiburg die gesamten Unter-
haltungskosten flr das Stadion inkl. der Leistungsverpflichtung ftr ,Dach und Fach*®
tragt. Damit liegen alle wesentlichen Folgekosten ausschlieBlich beim SC Freiburg
und werden erganzend im Pachtvertrag geregelt.

2. InfrastrukturmaBnahmen

Die Kostenprognose fur die Erstellung der verkehrlichen und technischen Infrastruktur
(z.B. StraBen und Wege, Bus- und Kfz-Parkplatze, einschlieBlich Beleuchtung, Sig-
nalisierung, Begrinung) sowie der auBerhalb des Standortes erforderlichen Folge-
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maBnahmen (z.B. naturschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen) ergibt einen Ge-
samtbetrag in Hohe von rd. 38 Mio. € brutto (inkl. Mehrwertsteuer). Da einige
Kostenblocke auf fachlich fundierten Schéatzungen auf der Basis von Erfahrungs-
werten und Vergleichszahlen beruhen, ist bei dieser Kostenprognose ein Korridor zu
berlcksichtigen, der Abweichungen nach oben wie nach unten in Héhe von 10 %
vorsehen kann.

3. Zusammenfassung

Das vorliegende Organisations-, Investitions- und Finanzierungskonzept bericksich-
tigt in angemessener und ausgewogener Weise die Interessen des Sport-Club Frei-
burg und der Stadt Freiburg an einem neuen Stadion. Seitens des Landes wird die
Bedeutung des Vorhabens durch den erwarteten Landeszuschuss unterstrichen.

Die Stadt sieht sich auch durch ein im Zusammenhang mit beihilferechtlichen Frage-
stellungen eingeholtes Gutachten der Firma PricewaterhouseCoopers (PwC) besta-
tigt, wonach das Finanzierungskonzept darauf ausgelegt sei, ,auf der einen Seite die
Belastungen der Stadt so gering wie mdglich zu halten, und auf der anderen Seite den
SC Freiburg so weit wie moglich in die finanzielle Verantwortung fur den Betrieb des
Stadions zu nehmen.”

Der uberwiegende Teil der Finanzierungsverantwortung liegt beim SC. Mit der aty-
pisch stillen Einlage tbernimmt der SC Freiburg e.V. eine im Vergleich zu anderen
Bundesligavereinen sehr weitgehende unternehmerische Verantwortung flir den
Stadionneubau. Das vorgeschlagene Modell einer stadtischen Eigengesellschaft
gewahrleistet vollumfanglich, dass flir die Stadt kein unkalkulierbares Risiko entste-
hen wird. Es entspricht somit einer fairen Partnerschaft zwischen dem Verein als
kiinftigen Nutzer und Betreiber des Stadions und der Stadt als Eigentimerin, wie dies
im Grundsatz heute bereits flir das Schwarzwaldstadion gegeben ist.

Die Konzeption enthalt ein finanzielles Engagement der Stadtin Hohe von rd. 38 Mio.
€ brutto, das in mehreren Haushaltsjahren zu erbringen ist. Die Folgeaufwendungen
aus der Finanzierung des Stadionneubaus sollen hingegen umfassend (ber die
Pachtzahlungen des SC Freiburg realisiert werden.

Diese finanziellen Ausgaben sind fur den stadtischen Haushalt keineswegs unerheb-
lich. Im Wesentlichen werden die aus dem Haushalt zu finanzierenden Mittel jedoch
fir Investitionen in die Infrastruktur und somit zur Mehrung stadtischen Vermdgens
eingesetzt. Der Bau eines FuBballstadions stellt eine erhebliche Verbesserung der
sportlichen Infrastruktur und eine Investition in stadtisches Vermogen dar, weil das
Eigentum an der Anlage bei der stadtischen Objekttragergesellschaft und damit im
Konzern Stadt verbleibt.

Angesichts der dargestellten Breitenwirkung und herausragenden Bedeutung des SC
Freiburg fur Identitatsstiftung, Standortmarketing und Wirtschaftsférderung betrachtet
das Blrgermeisteramt dieses Engagement als eine sinnvolle, angemessene und
solide finanzierte Investition in die nachhaltige Sicherung des Bundesligastandorts
Freiburg mit positiven Auswirkungen fir Stadt und Region.
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Gliederung des Stadtgebiets Stand: 1.1.2015
Stadtbereich Stadtteil Stadtbezirk Stadtbereich Stadtteil Stadtbezirk
11 | Altstadt 111 | Altstadt-Mitte o 511 ErF]hI—Beurbarung
1 Mitt 112 |Altstadt-Ring 51 | Stihlinger 512 |Stihlinger-Eschhaolz
e 513 | Alt-Stiihlinger
12 |Meuburg 120 |Neuburg
521 |Mooswald-West
52 | Mooswald
211 |Herdern-Sud 522 | Mooswald-Ost
21 |Herdern
212 [Herdern-Nord 5 West 531 |Betzenh-Bischofslinde
— — 53 | Betzenhausen
2 Nord 22 |Zahringen 220 |Zahringen 532 |Alt-Betzenhausen
23 |Brani 231 |Brihl-Giterbahnhof 54 |Landwasser 540 |Landwasser
232 |BrihlHndustriegebiet 55 |Lehen 550 |Lehen
24 |Hochdorf 240 [Hochdorf 56 |Waltershofen 560 |Waltershofen
31 |Waldsee 310 [Waldsee 57 | Mundenhof 570 |Mundenhof
32 |Littenweiler 320 |Littenweiler G611 |Haslach-Egerien
3 0st 612 |Haslach-Gartenstadt
33 |Ebnet 330 |Ebnet
61 | Haslach 613 |Haslach-Schildacker
34 |Kappel 340 | Kappel 614 |Haslach-Haid
41 |Oberau 410 [OCberau -
o s oo | 1[5 S
421 |Oberwiehre 5 Stmest - beorg
12 | wiahre 422 |Mittelwiehre tuawest 163 | Opfingen 630 |Opfingen
4sid 423 |Unterwiehre-Mord G4 | Tiengen 640 |Tiengen
]
424 |Unterwienre-Sud §5 | Munzingen 650 |Munzingen
43 |Ginterstal 430 |Giinterstal 66 | Weingarten 660 |Weingarten
67 |Rieselfeld 670 |Rieselfeld
Vauban Vauban
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