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Ergebnisse der Blirgerumfrage 2012
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Methodische und redaktionelle Anmerkungen

Alle Auswertungen wurden nach Geschlecht differenziert durchgefiihrt. Unterschiede werden aber nur aufge-
fuhrt, sofern diese statistisch signifikant nachweisbar sind. Soweit méglich, wurden fiir Personenbezeichnungen
die ménnliche und weibliche Form verwendet. Sofern aus Griinden der Lesbarkeit und Darstellungsform (insbe-
sondere in Grafiken und Tabellen) die kirzere mannliche Form verwendet wurde, ist die weibliche Form selbst-
verstandlich eingeschlossen.

Prozentangaben wurden in der Regel ohne Nachkommastellen angegeben, da andernfalls eine Genauigkeit
vorgespiegelt wirde, die mit Stichprobenerhebung des gegebenen Umfangs nicht zu erreichen ist.

In der vorliegenden Veroffentlichung sind im Text die ,gtiltigen Prozentwerte* ohne die fehlenden Angaben aus-
gewiesen. In der tabellarischen Auswertung ab Kapitel 12 sind die fehlenden Angaben als eigene ,weif3 nicht"
und / oder ,keine Angabe" - Kategorie aufgefiihrt. Damit ist eine hohe Transparenz der abgegebenen Antworten
gewabhrleistet.

Bei der Darstellung von prozentualen Verteilungen kdénnen die Summen rundungsbedingt geringfligig von
100 % abweichen. Ebenfalls ist bei Fragen mit moglichen Mehrfachnennungen eine Randsumme von 100 %
nicht zu erwarten.



1 Einleitung

Das Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung fuhrt seit 1999 regelmafiig alle zwei
Jahre in Freiburg eine Burgerumfrage durch. Die Resultate stellen ein aktuelles Meinungsbild
der Freiburger Bevolkerung zu wichtigen Fragestellungen dar, das auch als Entscheidungs-
grundlage fur kommunalpolitische Entscheidungen dient.

Der Fragebogen® der Biirgerumfrage 2012 umfasste insgesamt 44 Fragen und hatte neben
den Fragen zu den soziodemografischen Merkmalen sieben Themenkomplexe zum Inhalt.
Dabei waren die Fragen zu den Themen ,Leben in Freiburg®, ,Leben im Wohngebiet®,
~Wohnraumversorgung®, ,Lebenssituation und Lebensstil* sowie ,Stadtische Finanzen* be-
reits in friheren Birgerumfragen der Stadt Freiburg enthalten, was die Mdglichkeit erdffnet,
die aktuellen Einstellungen der Birgerinnen und Birger zu diesen Fragestellungen mit den
Ergebnissen friherer Erhebungen zu vergleichen.

Als Schwerpunktthemen fir die Biargerumfrage 2012 wurden die Themenbereiche ,Mobilitat*
und ,Sicherheit* ausgewahlt und neu in den Fragebogen aufgenommen. Dabei wurde der
Themenkomplex ,Mobilitdt* gemeinsam mit dem zustandigen Fachamt, dem Amt Garten-
und Tiefbauamt, entwickelt. Die Fragestellungen des Bereiches ,6ffentliche Sicherheit* sind
angelehnt an der Birgerumfragen der Landeshauptsstadt Stuttgart®’. Die verwendeten Fra-
gestellungen werden dort teilweise bereits seit 1999 eingesetzt und wurden fir die letzten
beiden Erhebungen von 2009 und 2011 unter Einbeziehung von Herrn Prof. Dr. Dieter Herr-
mann vom Institut fir Kriminologie der Universitat Heidelberg weiterentwickelt.

Da es in Freiburg derzeit keine belastbaren Daten dartber gibt, wie hoch der Anteil von Woh-
nungen, die als barrierefrei einzustufen sind, ist, wurde eine entsprechende Frage neu in den
Fragenkatalog der Blurgerumfrage 2012 mit aufgenommen. Die hierfur verwendeten Frage-
stellungen sind angelehnt an die DIN NORM 18025, in der Kriterien festgelegt sind, welche
Wohnungen erflllen missen, um als barrierefrei zu gelten.

Bereits zur Einbringung des stadtischen Haushalts am 18. Dezember 2012 durch den Ober-
birgermeister Dr. Dieter Salomon und den Ersten Birgermeister Otto Neideck wurde der
Fragenkomplex ,Stadtische Finanzen" vorzeitig ausgewertet und unter dem Titel ,Freiburger
Beteiligungshaushalt 2013 / 2014 — Ergebnisse der Burgerumfrage 2010" veroffentlicht. Wie
alle Veroffentlichungen des Amtes fur Burgerservice und Informationsverarbeitung kann die-
ser in gedruckter Form bestellt oder im Internet kostenlos heruntergeladen werden.®Der zent-
rale Inhalt dieser Vero6ffentlichung waren die Einstellungen der Freiburger Burgerinnen und
Birger zu Mehrausgaben und Einsparungen im Haushalt zu. Die Befragten konnten antwor-
ten, in welchen Bereichen die Stadt Freiburg ihrer Meinung nach mehr ausgeben sollte, bei
welchen Posten die aufgewendeten finanziellen Mittel unveréndert bleiben und wo Kirzun-
gen vorgenommen werden sollen. Da die Ergebnisse bereits vertffentlicht sind wird der
Themenbereich ,Stadtische Finanzen* im vorliegenden Berichtsband ausgeklammert.

! Der vollstandige Fragebogen findet sich im Anhang dieser Versffentlichung.

2 Die Veréffentlichungen zu den Stuttgarter Birgerumfragen finden Sie hier:
https://service.stuttgart.de/lhs-services/komunis/index.php?uid=1003

® In gedruckter Form kann der Berichtband unter http://www.freiburg.de/pb/.Lde/207936.html oder telefonisch unter 0761/201 5522 (Frau
Fojer) bestellt werden. Der kostenlose Download ist méglich unter:
http://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/430943/statistik_veroeffentlichungen_BeteiligungsHH-2012-NIEDRIG.pdf
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2 Erhebungs- und Auswertungsmethodik

Im Folgenden wird erlautert, wie die Befragung der Freiburger Burgerinnen und Birger
durchgefiihrt wurde, dargestellt iber welche Personengruppe diese Erhebung Aussagen er-
maoglicht und weitere methodische Fragen geklart.

Wie wurden die Freiburger Burgerinnen und Birger befragt?

Die Befragung wurde als postalische Erhebung im Zeitraum von Anfang Juli bis zum Ende
der Sommerferien Anfang September 2012 durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurden 5 869
Erhebungsbogen mit einem Begleitbrief des Oberbirgermeisters Dr. Dieter Salomon ver-
schickt, in dem Uber den Zweck der Umfrage informiert und um Teilnahme gebeten wurde.
Der ausgefiillte Fragebogen konnte in einem beigefugten Riuckumschlag portofrei zuriickge-
sandt oder bei den Rathdusern und Ortsverwaltungen abgegeben werden. Die Erhebung
wurde durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit mit mehreren Presseberichten unterstiitzt.
Jeweils im Abstand von zwei bis drei Wochen wurden die Personen, die noch nicht geant-
wortet hatten, mit einem persénlichen Schreiben an die Befragung erinnert und um Teilnah-
me gebeten. Den beiden Erinnerungsschreiben waren Kopien von Presseartikeln, in denen
tiber die Biirgerumfrage berichtet wurde, beigefiigt, um die Antwortbereitschaft zu erhthen.*

Die Grundgesamtheit — Wer wurde befragt?

Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgte durch eine reprasentative Stichprobe aus dem
Freiburger Einwohnermelderegister. Bertcksichtigt wurde die deutsche und auslandische
Wohnbevoélkerung im Alter zwischen 18 Jahren und 95 Jahren. Die Stichprobe wurde metho-
disch so ausgewahlt, dass kleinrAumige Aussagen auf der Ebene der Stadtbezirke méglich
sind. Wirde man die Stichprobe entsprechend der allgemeinen Bevdlkerungsstruktur ziehen,
konnten fir bestimmte Stadtgebiete keine oder nur sehr gering differenzierte Analysen
durchgefuhrt werden, da zu wenige Interviews zur Verfiigung stehen wirden. Um stadtbe-
zirksbezogene Auswertungen durchfihren zu kdnnen, wurde deshalb ein disproportionales
Stichprobendesign gewahlt. Dies bedeutet, dass Stadtbezirke mit einer geringen Einwohner-
zahl®> zunachst (berproportional in der Stichprobe beriicksichtigt wurden. Damit wird eine
ausreichende Fallzahl erreicht, um fir diese Gebiete vertiefte Analysemdglichkeiten zu er6ff-
nen. Sofern aber reprasentative Aussagen Uber die Gesamtstadt getroffen werden sollen,
werden die in der Stichprobe Uberproportional enthaltenen Interviews durch einen Faktor ge-
ringer gewichtet, so dass die Ergebnisse auf gesamtstadtischer Ebene nicht durch das dis-
proportionale Stichprobendesign verzerrt werden. Die vorliegende Umfrage kann damit so-
wohl reprasentative Aussagen fur die volljahrige Gesamtbevélkerung, als auch fur die Stadt-
bezirke liefern.

Bei den Stadtbezirken sollte eine Zahl von etwa 35 Interviews je Stadtbezirk gewéhrleistet
sein, um stabile Ergebnisse zu erhalten. Deshalb werden bei der Auswertung folgende be-
nachbarten Stadtbezirke zusammengefasst: Bruhl-Giterbahnhof mit Brihl-Industriegebiet
sowie Haslach-Schildacker mit Haslach-Gartenstadt. Der Stadtbezirk Mundenhof wurde an-
gesichts seiner geringen Einwohnerzahl von etwa 50 Personen aus der Erhebung ausge-
schlossen.

4 Methodenstudien haben ergeben, dass sich durch Beifligen von Presseartikeln die Antwortbereitschaft signifikant steigern lasst. Vgl. Reu-
band, Karl-Heinz: Postalische Befragungen in den neuen Bundeslandern. Durchfiihrungsbedingungen, Ausschépfungsquoten und soziale
Zusammensetzung der Befragten in einer Grof3stadtstudie. In: ZA-Information, Jg. 1999, H. 45, S. 71-99.

5 Es handelt sich um die Stadtbezirke Altstadt-Mitte, Altstadt-Ring, Ebnet, Kappel, Glnterstal, Stuhlinger-Beurbarung, Mooswald-Ost, Le-
hen, Waltershofen, St. Georgen-Sud, Tiengen und Munzingen.
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Rucklaufstatistik und Reprasentativitéat

Die Befragung der Freiburger Burgerinnen und Birger konnte Anfang September 2012 mit
gutem Erfolg abgeschlossen werden: 2 869 Personen beteiligten sich an der schriftlichen Er-
hebung. Bezogen auf die 5 869 angeschriebenen Personen® entspricht dies einer Teilnah-
mequote von 48,9 %. Die BlUrgerumfrage besitzt damit eine breite reprasentative Basis, um
Uber die Einstellungen der Freiburger Bevolkerung zum stadtischen Haushalt Auskunft zu
geben. Die grof3e Anzahl der Antworten ist ein Zeichen fur das Engagement der Birger-
schaft, die dieses Instrument fur eine breite Burgerbeteiligung genutzt hat. Allen Blrgerinnen
und Burgern, die einen Fragebogen erhalten und sich die Zeit genommen haben diesen voll-
standig auszufullen und an das Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung zurtick-
zusenden, sei an dieser Stelle ein herzlicher Dank ausgesprochen

Abb. 1
Rucklauf der Fragebdgen zur Burgerumfrage 2012 in Freiburg
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Die fur postalische Befragungen gute Ausschopfungsquote konnte durch eine Optimierung
des Erhebungsverfahrens erreicht werden, das eine personenbezogene Ricklaufkontrolle
und damit eine individuelle Nachfassaktionen erméglichte.” Das Verfahren einer intensiven
Rucklaufkontrolle hat sich inzwischen als methodischer Standard etabliert. Eine Richtschnur
ist dabei die von Don A. Dillmann entwickelte ,Total Design Method“®, an der sich auch das
Vorgehen dieser Burgerumfrage orientiert. Wie sich die Erinnerungsaktionen auf die Rick-
sendung der Erhebungsbogen ausgewirkt haben, kann aus der oben stehenden Abbildung 1
entnommen werden. Nachdem am Donnerstag, den 5. Juli die Fragebogen postalisch aufge-

¢ Nicht bertcksichtigt wurden die sogenannten ,neutralen Ausfalle®, worunter Befragungspersonen fallen, die in der Zeit zwischen Stichpro-
benziehung und Ende der Feldphase umgezogen oder verstorben sind. Wirde man diese Personen, die ja gar keine Mdglichkeit hatten sich
an der Befragung zu beteiligen, von der Zahl der versendeten Fragebdgen abziehen, so wiirde sich die Riucklaufquote noch erhdhen.

Die Stichprobenadressen und Erhebungsbégen werden dazu mit einer Identifikationsnummer versehen. Diese Hilfsmerkmale werden nur
fur die Organisation der Erhebung verwendet und dann aus Datenschutzgriinden getrennt. Wer dann mit dem Erhebungsbogen arbeitet
oder Analysen durchfuihrt, weif3 nicht von wem die Antworten stammen.

8 Dillmann, Don: Mail and Telephone Surveys. The Total Design Method. New York, Chichester, Brisbane u.a. (John Wiley & Sons) 1978.
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geben wurden, trafen am Montag darauf bereits 517 ausgefiillte Fragebogen bei der Stadt-
verwaltung Freiburg ein. Eine Woche spater hatten bereits die Halfte der Personen, die den
Fragebogen insgesamt ausgefullt hatten, geantwortet. Deutlich zu erkennen sind die Auswir-
kungen der Erinnerungsschreiben. So ist der Rucklauf am 24. Juli und am 06. August
sprunghaft angestiegen. Insgesamt liegt der Rucklauf Uber den letzten beiden Blrgerumfra-
gen von 2010 und 2007, kann aber nicht an den aulRerordentlich guten Rucklauf der Umfrage
von 2003 anknupfen. Damals wurde eine Rucklaufquote von 61,7 % erreicht, was einen un-
gewdhnlich hohen Wert fur eine schriftliche Befragung darstellt.

Im Hinblick auf die Erhebungskosten und die bereits damit erreichte ausgesprochen hohe
Stichprobenausschépfung wurde nach dem zweiten Erinnerungsschreiben auf weitere Nach-
fassaktionen verzichtet. In Anlehnung an die ,Total Design Method* ware noch ein drittes
Schreiben mdoglich gewesen, bei dem dann aber nochmals ein kompletter Erhebungsbogen
beizulegen gewesen ware. Die Stichprobe ermdglicht durch ihr Auswahlverfahren und die
hohe Ausschopfungsquote reprasentative Aussagen Uber die verschiedenen Bevdlkerungs-
gruppen auf der Ebene der Stadtbezirke.

In der folgenden Tabelle sind die Riucklaufquoten der verschiedenen Stadtbezirke dargestellt.
Sie zeigt, dass sich die Beteiligung an der Birgerumfrage in den Stadtbezirken stark unter-
scheidet. Die beiden Stadtbezirke mit den geringsten Rucklaufquoten sind Stuhlinger-
Beurbarung und Brihl-Industriegebiet. Wahrend sich in der Beurbarung nur rund ein Drittel
der Befragten beteiligt hat, gingen aus Bruhl-Industriegebiet weniger als ein Funftel der ver-
schickten Fragebogen ein. In allen anderen Stadtbezirken wurden 40 % und (deutlich) mehr
der Fragebogen ausgefullt zuriickgesandt.

In 20 der insgesamt 41 Stadtbezirke haben sich mehr als die Halfte der angeschriebenen
Personen an der Blrgerumfrage beteiligt. Mit Abstand am Besten lieRen sich die Bur-
ger/innen der Mittelwiehre aktivieren: hier sind 72 % der verschickten Fragebogen durch die
angeschriebenen Personen ausgefullt worden. Weitere Stadtbezirke mit hoher Ricklaufquote
sind Ebnet (57,5 %), Betzenhausen-Bischofslinde (56,7 %), Opfingen (55,4 %), Rieselfeld
(55,0 %) und Littenweiler (54,5 %).

Bei insgesamt sieben ausgefillten Fragebdgen wurde die Organisationsnummer, mit der die

Fragebdgen den Stadtbezirken zugeordnet wurden, unkenntlich gemacht. Daher kdnnen die-
se sieben Fragebdgen nicht flir Auswertungen nach Stadtbezirken verwendet werden.
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Tabelle 1: Befragung der Freiburger Birgerinnen und Burger 2012

- Rucklaufquoten nach Stadtbezirken -

Zahl der verschickten

Zahl der erhaltenen

Rucklaufquote

Stadtbezirk Fragebbgen Fragebbgen in %

111 Altstadt-Mitte 210 86 41,0
112 Altstadt-Ring 184 83 45,1
120 Neuburg 109 57 52,3
211 Herdern-Sid 136 69 50,7
212 Herdern-Nord 153 78 51,0
220 zahringen 239 124 51,9
231 Brihl-Guterbahnhof 170 77 45,3
232 Brihl-Industriegebiet 16 3 18,8
240 Hochdorf 112 55 49,1
310 Waldsee 126 65 51,6
320 Littenweiler 154 84 54,5
330 Ebnet 127 73 57,5
340 Kappel 158 81 51,3
410 Oberau 162 86 53,1
421 Oberwiehre 174 93 53,4
422 Mittelwiehre 81 58 71,6
423 Unterwiehre-Nord 123 56 45,5
424 Unterwiehre-Sid 196 99 50,5
430 Gunterstal 80 37 46,3
511 Stihlinger-Beurbarung 128 43 33,6
512 Stiihlinger-Eschholz 172 84 48,8
513 Alt-Stihlinger 209 83 39,7
521 Mooswald-West 96 51 53,1
522 Mooswald-Ost 163 72 44,2
531 Betzenh.-Bischofslinde 164 93 56,7
532 Alt-Betzenhausen 142 68 47,9
540 Landwasser 149 68 45,6
550 Lehen 135 68 50,4
560 Waltershofen 103 54 52,4
611 Haslach-Egerten 152 66 43,4
612 Haslach-Gartenstadt 171 79 46,2
613 Haslach-Schildacker 20 9 45,0
614 Haslach-Haid 115 53 46,1
621 St. Georgen-Nord 235 110 46,8
622 St. Georgen-Sid 110 58 52,7
630 Opfingen 92 51 55,4
640 Tiengen 153 74 48,4
650 Munzingen 118 57 48,3
660 Weingarten 246 103 41,9
670 Rieselfeld 189 104 55,0
680 Vauban 97 50 51,5
unbekannt 7

insgesamt 5869 2 869 48,9
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Wie gut die demografische Struktur der Freiburger Bevolkerung durch die Stichprobe abge-
bildet wird, zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle 2: Demografische Struktur der Befragten
im Vergleich mit der Grundgesamtheit (in %)

Merkmalsbereich Grundgesamtheit Angeschriebene Teilnehmende®
18 bis unter 30 Jahren 26,3 25,5 19,3
30 bis unter 45 Jahren 25,0 27,0 26,0
45 bis unter 60 Jahren 23,7 24,6 27,6
60 bis unter 75 Jahren 15,7 15,3 18,8
75 Jahre und alter 9,4 7,7 8,4
weiblich 53,6 55,1 58,5
mannlich 46,4 449 41,5
Deutsche 85,8 86,7 92,7
Auslander 14,2 13,3 7,3

Vergleicht man die Altersstruktur der Befragten mit dem Altersaufbau der Freiburger Bevolke-
rung, so ist insgesamt eine befriedigende Ubereinstimmung festzustellen. Die Anteile in der
Altersgruppen ,30 bis unter 45 Jahren” und ,,75 Jahre und alter” differieren jeweils nur um ei-
nen Prozentpunkt zwischen der Stichprobe und der Grundgesamtheit. Die unter 30-Jéhrigen
hingegen sind in der Stichprobe mit einer Differenz von 7 %-Punkte deutlich unter ihrem An-
teil an der Bevélkerung enthalten, wahrend die Altersgruppen ,45 bis unter 60 Jahren* und
,060 bis unter 75 Jahren“ mit einem etwas héheren Anteil in der Stichprobe enthalten sind, als
dies in der Grundgesamtheit der Fall ist.

In Freiburg leben mehr Frauen als Manner, dies liegt vor allem an deren héheren Lebenser-
wartung und der Tatsache, das auch in der Altersgruppe ,20 bis unter 30 Jahren” ein deutli-
cher Fraueniberschuss besteht. Da sich Frauen starker an der Umfrage beteiligt haben als
Manner, Ubersteigt ihr Anteil an der Stichprobe um 4,9 %-Punkte eine Verteilung, die der
Grundgesamtheit entsprochen hétte.

Eine deutliche, aber eher zu erwartende Abweichung, ist auch beim Erhebungsmerkmal Na-
tionalitat zu verzeichnen. Die auslandische Bevolkerung ist in der Erhebung unterreprasen-
tiert. Dies lasst sich bei einer schriftlichen Erhebung ohne den aufwandigen Einsatz fremd-
sprachiger Fragebdgen nicht vermeiden. Angesichts der in vielen Umfragen gewahlten Alter-
native, sich auf die deutsche Wohnbevdlkerung zu beschranken und damit die Migrantinnen
und Migranten aus der Erhebung auszuschliel3en, erschien es sinnvoller, diese Unscharfe in
Kauf zu nehmen.

° Gliltige Prozent, d.h. fehlende Angaben wurden fiir die Berechnung der Anteilswerte nicht beriicksichtigt.
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Freiburger Kommunalbarometer

Im Zentrum der vorliegenden Auswertung stehen Vergleiche Uber mehrere Zeitpunkte und
verschiedene Bevdlkerungsgruppen hinweg. Um die Ergebnisse ubersichtlich und vergleich-
bar darzustellen, wird bei einigen Fragen auf die Methode des sog. Kommunalbarometers
zurlickgegriffen, welches auch bei der Auswertung der Biurgerumfrage 2003 in Freiburg ver-
wendet wurde. Bei diesem Vorgehen werden die Antwortkategorien normiert, wobei dem po-
sitivsten Wert der neue Wert 100 zugewiesen wird und der negativste Wert erhalt den Wert
0. Alle weiteren Auspragungen zwischendrin werden in den meisten Féllen in 25er Schritten
angegeben. Fir die folgende Auswertung wird mit dem jeweiligen Mittelwert gerechnet, wel-
cher einen Messwert fiir die Einstellungen und Einschétzungen der Befragten darstellt.*

Das Kommunalbarometer wird fur jeweils Punkte Auspragung
unterschiedliche Attribute verwendet. Das 100 sehr zufrieden
haufigste Attribut ist die ,Zufriedenheit, a-
ber auch die ,Wichtigkeit‘, die ,Problem-
starke” oder ob etwas ,zutreffend” ist, wird
mit dem Barometer angegeben. Worauf
sich das Kommunalbarometer bezieht, wird ° sefrunzueden
jeweils kenntlich gemacht. Die Werte des

Kommunalbarometers werden mit ,Punkte”

bezeichnet.

75 zufrieden

50

25 unzufrieden
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3 Soziale und wirtschaftliche Differenzierungsmerkmale

In statistischen Erhebungen werden standardmalig verschiedene soziodemografische
Merkmale, wie etwa das Geschlecht, das Alter, der Bildungsgrad, der Berufsstatus und das
Einkommen erhoben. Die bei der Freiburger Biurgerumfrage verwendeten Fragen zu den
personlichen Eigenschaften der Befragten haben sich in zahlreichen Erhebungen bewahrt
und sind bundesweit mit anderen Stadten, die eigene Umfragen betreiben, abgestimmt. Die
soziodemographischen Daten dienen dazu, herauszufinden, ob es Unterschiede zwischen
den verschiedenen Bevolkerungsgruppen gibt: Haben Frauen und Manner unterschiedliche
Einstellungen, gibt es Unterschiede zwischen Jiingeren und Alteren, wie antworteten die Al-
leinerziehenden, die Familien mit Kindern oder die Alleinlebende? Um Antworten auf diese
Fragen geben zu kénnen, wurden die gewonnenen Daten nach den folgenden zentralen so-
ziodemografischen Merkmalen differenziert ausgewertet. Die entsprechenden Auszahlungen
finden sich fiir jede gestellte Frage im Tabellenanhang dieser Verdffentlichung.**

' Methodisches Vorgehen entsprechend der Auswertung zur Biirgerumfrage 2003 in Stuttgart. Vgl. Landeshauptstadt Stuttgart; Statisti-
sches Amt: Die Ergebnisse in der Birgerumfrage 2003 in der Gesamtschau. Stuttgart 2004. (Statistik und Informationsmanagement, The-
menheft 2/2004)

™ Zur Verteilung der soziodemografischen Merkmale siehe Kapitel 13 ,Zusammenhang der soziodemografischen Merkmale* und Kapitel 14
~Tabellarische Auszahlung nach soziodemografischen Merkmalen*.
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Geschlecht'?

1 659 Frauen und 1 178 Manner haben sich an der Umfrage beteiligt. 32 Personen haben ihr
Geschlecht nicht angegeben. Dem Merkmal Geschlecht wird der vorliegenden Verdoffentli-
chung zentrale Bedeutung beigemessen. So sollen alle Unterschiede nach Gender-
Gesichtspunkten, die sich bei den Einstellungen der Befragten zum stadtischen Haushalt fin-
den, berichtet werden.

Geschlecht
Anzahl % 58,5 %
weiblich ‘ 1 659 ‘ 57,8
41,5 %
mannlich 1178 41,1
keine Angabe 32 1,1
Gesamt 2 869 100
Prozentangaben in der Grafik beziehen sich nur auf die gultigen
Angaben
Weit;Iich mén‘nlich

Betrachtet man die Anteile von Frauen und Mannern innerhalb der verschiedenen Alters-
gruppen, den vier Kategorien der Wohndauer, sowie innerhalb der Differenzierung nach
Migrationshintergrund, so sind diese entsprechend dem Anteil von Mannern und Frauen in
der Grundgesamtheit der Stichprobe verteilt.®. Auch nach dem Haushaltstyp unterscheiden
sich Manner und Frauen kaum, eine Ausnahme stellt hier allerdings die Gruppe der ,Alleiner-
ziehenden® dar, so sind 83 % der Alleinerziehenden weiblich. Auch was den Berufsstatus
anbelangt, finden sich signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Frauen sind
starker in den Gruppen ,teilzeitbeschaftigt bzw. ,nicht-berufstatig® vertreten, wéhrend die
Manner die Gruppe der ,ganztags Berufstatigen“ dominieren. Des weiteren lassen sich Bil-
dungs- und Einkommensunterschiede zwischen Frauen und Mannern in der Birgerumfrage
2012 feststellen. Uberproportional viele Frauen finden sich in den unteren beiden Einkom-
mensquartilen und in der Gruppe derjenigen mit ,Mittlerer Reife / Realschulabschluss®. Im
Gegensatz dazu sind in der Gruppe mit ,Hochschulabschluss® und im héchsten Einkom-
mensquartil prozentual mehr M&nner zu finden als in der Grundgesamtheit der Stichprobe.

Altersgruppen

Es wurden aus den Altersangaben funf Alterskategorien gebildet, die lebensbiografischen
Abschnitten zugeordnet werden kénnen. Die 18- bis unter 30-Jahrigen bilden die Gruppe der
jungen Erwachsenen, die sich vielfach noch in Studium und Ausbildung und vor der Famili-
engrundung befinden. In der Gruppe der 30 bis unter 45-J&hrigen befinden sich Uberdurch-
schnittlich viele Familien, wahrend bei den 45- unter 60-Jahrigen die Kinder allmahlich er-
wachsen werden und aus dem elterlichen Haushalt ausziehen. Die 60- unter 75-Jahrigen
sind die so genannten jungen Alten. Der Ruhestand hat begonnen oder steht kurz bevor, vie-
le sind verheiratet oder leben in Partnerschaft und kénnen diese Lebensphase aktiv gestal-
ten. Bei den Uber 75-Jahrigen nehmen die altersspezifischen Problemlagen zu. Die Anzahl

2 Diese Angaben sind (ebenso wie alle folgenden Angaben) bereits proportional gewichtet; siehe Erlauterung oben unter ,Die Grundge-
samtheit — Wer wurde befragt?”
¥ Siehe Tabelle ,Aufteilung der sozialen Gruppen nach Geschlecht* in Kapitel 13.
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der Pflegebedurftigen steigt an und viele Menschen dieser Altersgruppe sind verwitwet. So
lebt die Halfte der Befragten Personen dieser Altersgruppe in einem Ein-Personen-Haushalt.
Durch die hohere Lebenserwartung steigt der Frauenanteil in den hoheren Altersjahrgangen
deutlich an.

0,
Anzahl % Alter in Jahren
18 bis unter 30 ‘ 546 ‘ 19,0 2600 _218%
30 bis unter 45 737 25,7
45 bis unter 60 781 27,2 19.3 % 18,8 %
60 bis unter 75 532 18,5
75 und alter 237 8,3 8,4 %
keine Angabe 35 1,2
Gesamt 2 869 100 ‘ ‘ ‘ ‘ |
- ! ! 18-30 30-45 45-60 60-75 75 und alter
Prozentangaben in der Grafik beziehen sich nur auf die giltigen von ... bis unter ... Jahren

Angaben

Wenig Uberraschend ist, dass Wohndauer der Befragten in Freiburg und ihr Alter zusam-
menhangen: Altere Befragte sind in den Gruppen mit langerer Wohndauer starker vertreten
als in der Grundgesamtheit. Daneben lassen sich aber auch Bildungseffekte feststellen. So
sind 63% der Befragten mit Volks-/ Hauptschulabschluss alter als 60 Jahre, wahrend bei den
Befragten mit héheren Bildungsabschliissen die jungeren Jahrgénge Uberreprasentiert sind.

Haushaltstyp

Im Hinblick auf den Haushaltstyp wird nach der Anzahl der Personen und Kinder unterschie-
den: Einpersonen- und Mehrpersonenhaushalte ohne Kind(er), die Haushalte der Alleiner-
ziehenden und Mehrpersonenhaushalte mit mindestens zwei erwachsenen Personen und
mindestens einem Kind.

Anzahl % 4I;|y21;)shaltstyp
Einpersonenhaushalt ‘ 734 ‘ 25,6
Mehrpersonen ohne Kind 1405 49,0
Mehrpersonen mit Kind(ern) 610 21,3 26,0 %
Alleinerziehende 68 2,4 2L7%
Keine Angabe 52 1,8
Gesamt 2 869 100 LA

Prozentangaben in der Grafik beziehen sich nur auf die giltigen Einpersonenhaushalt  Mehrpersonen mit Kind(ern)
Angaben Mehrpersonen ohne Kind Alleinerziehende
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Die Einpersonenhaushalte bestehen zu einem grof3en Teil aus alleinstehenden, alteren Men-
schen, wahrend unter den Mehrpersonenhaushalten mit Kindern die Familien zu finden
sind.'* Die ,Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder*, die groRte Gruppe, sind eine Mischkate-
gorie, in die sowohl kinderlose Paare, Paare mit erwachsenen Kindern (zumeist schon aus
dem Haus), aber auch Wohngemeinschaften von Studierenden hineinfallen. Die Kategorie
der ,Alleinerziehenden” beinhaltet Erwachsene, die alleine mit ihren Kinder in einem Haus-
halt leben. Diese Gruppe erhalt zwar aufgrund der besonderen Lebenssituation berechtigte
Aufmerksamkeit, muss aber gleichzeitig mit Vorsicht betrachtet werden, da der Anteil dieser
Gruppe an der Stichprobengesamtheit mit 2% (nur 68 Falle) sehr gering ist.

Berufstatigkeit

Bei der Berufstatigkeit wird unterschieden zwischen den berufstatigen und nicht berufstatigen
Befragten, wobei die Schilerinnen und Schuiler und die Studierenden als eigene Gruppe
ausgewiesen werden. Weiterhin wird nach dem Beschaftigungsumfang zwischen Vollzeit-
und Teilzeitberufstatigen differenziert.

Berufstatigkeit
Anzahl %

39.0% 36,1 %
ganztags berufstatig ‘ 1119 39,0 :
teilzeitbeschaftigt 419 14,6
Schuler(in)/Studierender 295 10,3
nicht berufstatig 1036 36,1 A0 s
Gesamt | 2 869 | 100
Z;()ggabnéﬁngaben in der Grafik beziehen sich nur auf die gultigen ganztags l‘:)erufsté'\t'ig ' §Chuler(in)}8tudent(in) N

teilzeitbeschaftigt nicht berufstéatig

Die Nicht-Berufstatigen stellen die grof3te Gruppe dar. Diese besteht hauptsachlich aus alte-
ren Menschen und Frauen.' Die Gruppe der ,Schiilerinnen und Schiiler / Studierenden* ist
die kleinste, innerhalb der jedoch nur sehr wenige Schiilerinnen und Schiiler zu finden sind*®
— die klassischen Merkmale von Studierenden uberwiegen hier: ,Fachhochschulreife / Abi-
tur®, Mehrpersonenhaushalte ohne Kind (Wohngemeinschaften), Wohndauer in Freiburg un-
ter 5 Jahren. Deutliche Geschlechtsunterschiede lassen sich zwischen den Vollzeit- und den
Teilzeit-Berufstatigen finden. So sind 53 % der méannlichen Befragten ganztags berufstétig,
wahrend bei den Frauen nur ein Anteil von 29 % voll berufstatig ist. Umgekehrt sieht es bei
den Teilzeitbeschéftigten aus, wahrend bei den Mannern nur 8 % zu dieser Gruppe zéhlen,
sind 19 % der weiblichen Befragten in Teilzeit beschaftigt.

4 Siehe Tabelle ,Aufteilung der sozialen Gruppen nach Haushaltstyp* in Kapitel 13.

'® Siehe Tabelle ,Aufteilung der sozialen Gruppen nach Berufstatigkeit* in Kapitel 13.

'8 Aus dem Grund, dass nur sehr wenige Schiilerinnen und Schiiler in der Stichprobe sind, wird im folgenden diese Kategorie mit ,Studie-
renden” bezeichnet.
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Hochster Schulabschluss

Der Schulabschluss wird nach den drei allgemeinbildenden Schulabschliissen und dem be-
rufsqualifizierenden Hochschulabschluss kategorisiert. Inwiefern die Verteilung der Bildungs-
abschlisse die Verhaltnisse in der Freiburger Bevoélkerung abbildet, lasst sich nicht feststel-
len, da die entsprechenden Daten fiir die Grundgesamtheit fehlen.!” Es kann aber davon
ausgegangen werden, dass, wie bei Befragungen allgemein tblich, ein Selektionseffekt greift
und Personen mit héherer Bildung eher bereit sind, einen umfangreichen Fragebogen zu be-
antworten. Dennoch l&sst sich feststellen, dass alle Bildungsabschlisse gut besetzt sind, so
dass sich fur alle Schulformen differenzierte Analysen vornehmen lassen und Bildungseffekte
mit den vorliegenden Daten anschaulich gemacht werden kdnnen.

Anzahl % Hochster Schul-/Hochschulabschluss
Volks/-Hauptschule ‘ 460 ‘ 16,0 36,9 %
Mittlere Reife / Realschule 535 18,7 27.4%
Fachhochschulreife / Abitur 762 26,6
Hochschulabschluss 1028 35,8 16,5 % 19.2%
keine Angabe 83 2.9
Gesamt 2 869 100
Prozentangaben in der Grafik beziehen sich nur auf die gltigen Volks-/Hauptschule  Fachhochschulreife, Abitur
Angaben Mittlere Reife, Realschule Hochschulabschluss

Sicherlich sind die Gruppen der Personen mit Fachhochschulreife bzw. Abitur und derjenigen
mit Hochschulabschluss nicht nur aufgrund des oben beschriebenen Selektionseffektes am
groften, sondern auch aufgrund des besonderen Charakter Freiburgs als ,Universitats- und
Verwaltungsstadt®. Der hohe Anteil von Studierenden und universitdtsnahen Beschaftigten in
der Bevolkerung Freiburgs schlagt sich erwartungsgemaf auch in der Stichprobe der Br-
gerumfrage nieder. So gibt es einen relativ hohen Anteil von jungen Befragten mit kurzer
Wohndauer, welche die Fachhochschulreife bzw. Abitur haben.*® Die Personen mit Volks-
bzw. Hauptschulabschluss sind im Ubrigen Uberwiegend alterer Menschen, wahrend die A-
kademiker und die Personen mit Mittlerer Reife bzw. Realschule eher mittleren bis héheren
Alters sind.

Migrationshintergrund

In das wichtige Differenzierungsmerkmal Migrationshintergrund sind verschiedene Informati-
onen eingeflossen. Als Auslander gelten die Befragten, die nicht Uber eine deutsche Staats-
birgerschaft verfigen. Unter Deutsche ohne Migrationshintergrund werden Personen ge-
fasst, welche die deutsche Staatsangehdrigkeit seit Geburt haben, nicht aul3erhalb Deutsch-
lands geboren sind und keine andere Muttersprache als Deutsch sprechen. Alle tbrigen Be-
fragten wurden der Personengruppe Deutsche mit Migrationshintergrund zugeordnet. Diese
Befragten haben entweder die deutsche Staatsangehdérigkeit erst nach ihrer Geburt erworben

" Diese Liicke wird sich mit den Ergebnissen des Zensus 2011 schlieRen lassen, als Ergebnis dieser ,Volkszahlung* werden auch aktuelle
Zahlen zu den Bildungsabschlissen der Freiburgerinnen und Freiburger zur Verfligung stehen.
'8 Siehe Tabelle ,Aufteilung der sozialen Gruppen nach hochstem Schulabschluss® in Kapitel 13.
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oder sie sind aul3erhalb Deutschlands geboren oder sie sprechen eine andere Muttersprache
als deutsch, was auf einen Migrationshintergrund der Befragten selber oder aber der Eltern-
generation schlieRen lasst. 24 Befragte haben alle drei Fragen, auf denen die Einteilung er-
folgte, nicht beantwortet und konnten somit nicht zugeordnet werden.

Anzahl % Migrationshintergrund
Deutsche ohne 81,0 %
Migrationshintergrund 2 303 81,0
Deutsche mit
Migrationshintergrund 335 11,8
Auslander 207 7,3
keine Angabe 24 0,8

11,8 % 739%

Gesamt 2 869 100 |—|
Prozentangaben in der Grafik beziehen sich nur auf die giltigen Deutsche ohne Deutsche mit Auslander
Angaben Migrationshintergrund

Etwas mehr als zehn Prozent der Befragten z&hlt zur Gruppe der Deutschen mit Migrations-
hintergrund. Damit ist diese Gruppe grof3er als die der Auslander (7,3 %). Dies zeigt, wie
wichtig die vorgenommene Differenzierung ist. Auslandische Mitburger/innen leben zu einen
vergleichsweise hohen Anteil in Mehrpersonenhaushalten mit Kindern, sind Gberproportional
im Quartil mit den geringsten Einkommen vertreten und leben h&ufig noch nicht allzu lange in
Freiburg.’® Anders sieht bei den ,Deutschen mit Migrationshintergrund® aus, tiber die Halfte
der zu dieser Gruppe zahlenden Personen sind schon langer als 15 Jahre in Freiburg. Der
Anteil der Deutschen sowie der Anteil der geburtigen Freiburger ist in der Gruppe mit den
hdchsten Einkommen tberproportional hoch.

Wohndauer in Freiburg

Die Wohndauer hat sicherlich einen wichtigen Einfluss auf die Vertrautheit und den Informa-
tionsstand im Hinblick auf die kommunalpolitischen Belange. Deshalb wurde die Wohndauer
als Differenzierungsmerkmal aufgenommen. Eine besondere Gruppe stellen die in Freiburg
seit Geburt Lebenden dar. Hinter dieser Bezeichnung verbergen sich alle Befragten, bei de-
nen die Wohndauer in Freiburg gleich ihrem Alter ist.

Anzahl % Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre ‘ 465 ‘ 16,2 69%
5 bis unter 15 Jahre 666 23,2
15 Jahre und langer 1076 37,5 23,2 % 20.2 %
seit Geburt 560 19,5 168 % ]
keine Angabe 102 3,5
Gesamt 2 869 100
m der Grafik beziehen sich nur auf die giiltigen untf‘sr 5 5 bis u‘nter 15 15u. I‘énger seit éeburt
Angaben Jahre

!9 Siehe Tabelle ,Aufteilung der sozialen Gruppen nach Migrationshintergrund* in Kapitel 13.
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Die Mehrheit der Befragten lebt seit ,15 Jahren und langer” in Freiburg und ist tendenziell &l-
ter.?% Je kiirzer die Wohndauer, desto jiinger die Befragten — dies trifft jedoch nicht zu auf die
Kategorie der Personen, die ,seit Geburt“ hier leben. In dieser Gruppe sind die jingeren Al-
tersgruppen etwa gleich vertreten, wéahrend die Uber 60jahrigen Uberproportional stark vertre-
ten sind. Bei den anderen soziodemografischen Merkmalen zeigen sich nur geringe Unter-
schiede zwischen den vier Kategorien der Wohndauer. Eine Ausnahme bildet die Differenzie-
rung ,Bildung®, hier weisen die geburtigen Freiburger deutlich hohere Anteile von Personen
mit ,Mittlerer Reife / Realschulabschluss® und mit ,Volks- / Hauptschulabschluss® auf als dies
in den anderen Gruppen der Fall ist.

Aquivalenzeinkommen

Rund ein Funftel der Befragten hat die Frage nach dem monatlichen Haushaltsnettoeinkom-
men nicht beantwortet. Die Haushalte der Gbrigen Befragten wurden in vier etwa gleichgrol3e
Gruppen eingeordnet. Die Haushalte des 1. Quartils bildet das Viertel der Haushalte mit den
geringsten Einkommen. Die Haushalte des 4. Quatrtils sind das Viertel der Haushalte mit dem
hdchsten Einkommen. Um die Wohlfahrtsposition verschiedener Haushalte vergleichen zu
kénnen, muss die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen je nach Lebensalter durch
verschiedene Gewichtungsfaktoren beriicksichtigt werden. Ein Zweipersonenhaushalt mit ei-
nem Einkommen von 2 000 € befindet sich in einer besseren Wohlfahrtsposition als ein Ein-
personenhaushalt mit einem Einkommen von 1 000 €, da durch gemeinsames Wirtschaften
Vorteile erreicht werden konnen. Bestimmte Ausstattungsgegenstdnde, wie z.B. eine
Waschmaschine oder ein Kuhlschrank, missen beispielsweise nur einmal angeschafft wer-
den. Auch ist zu bertcksichtigen, dass Kinder einen geringeren Bedarf als Erwachsene ha-
ben, der aber mit dem Alter zunimmt.

Anzahl %
1. Quartil  (bis 1033 €) ‘ 551 ‘ 19,2
2. Quartil (1033 € bis 1 528 €) 568 19,8
3. Quartil (1528 € bis 2 167 €) 537 18,7
4. Quartil (2 167 € und mehr) 555 19,3
keine Angabe 658 22,9
Gesamt 2 869 100

Fur die Beriicksichtigung dieser Einflusse werden so genannte Aquivalenzskalen angewen-
det. Um eine Vergleichbarkeit der Wohlfahrtssituation zu erreichen wurden so genannte A-
quivalenzeinkommen auf der Grundlage der OECD-Skala errechnet. Die erwachsene Be-
zugsperson des Haushalts geht mit 100 % in die Aquivalenzberechnung® ein, jede weitere
Person ab 15 Jahren mit 50 %, Kinder bis 14 Jahren mit 30 %. Diese Bedarfsgewichtung hat
einen grof3en Einfluss auf das Einkommen und ist ein stark diskutiertes Problem in der Ar-
muts- und Einkommensmessung.

ZolSiehe Tabelle ,Aufteilung der sozialen Gruppen nach Wohndauer in Freiburg” in Kapitel 13.
Fur die Berechnung wurden die Mittelwerte der Einkommenskategorien verwendet, wobei fir die untere Klasse ein Mittelwert von 625 €
und fir die obere Klasse von 5 500 € verwendet wurde.
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Das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen liegt in Freiburg bei 1 750 € pro Person. Die
mittleren 50 % der Verteilung (Interquartilsabstand) verfligen tber ein monatliches Netto-
aquivalenzeinkommen zwischen 1033 € und 2 167 €. Jeweils etwa ein Viertel der Befragten
haben ein Einkommen, dass tUber bzw. unterhalb dieser Spanne liegt. In der oben stehenden
Tabelle ist die Verteilung der Aquivalenzeinkommen dargestellt.

Erwartungsgemal sind besonders viele Jingere bzw. Schiler und Studierende (sowie viele
Altere bzw. Rentner) im unteren Einkommensquartil zu finden.?> Manner haben immer noch
ein hoheres Einkommen als Frauen. Der Bildungsgrad hat ebenfalls einen Einfluss auf das
Einkommen: Personen mit hoherer Bildung verfugen tendenziell auch Gber ein hoheres Ein-
kommen.

Veréanderungen zur letzten Biurgerbefragung 2010

Grundsatzlich hat sich die soziodemographische Struktur der Befragten im Vergleich zur letz-
ten Burgerumfrage kaum verandert. Dies entspricht auch den Erwartungen, da es sich in
beiden Befragungen um Représentativerhebungen handelt und die Grundgesamtheit —die
Freiburger Bevolkerung— nur mittel- bis langfristigen Anderungen unterworfen ist. Bei drei
Merkmalen lassen sich aber Unterschiede zur letzten Blrgerumfrage feststellen. Zuné&chst ist
ein leichter Anstieg der Klassengrenzen beim Aquivalenzeinkommen eingetreten. Diese Ver-
anderung ist ein Trend, der sich auch zwischen den friheren Befragungen feststellen lasst
und u.a. auf Lohn-, Gehalts- und Rentensteigerungen zuriickzufuhren ist. Des weiteren hat
sich die Altersstruktur etwas verschoben: 2012 hat sich ein grél3erer Anteil jungerer Perso-
nen und ein kleinerer Anteil an Uber 60-Jahrigen an der Umfrage beteiligt. Dies ist positiv zu
bewerten, da 2010 jingere Altersgruppen unter- und altere Altersgruppen uberreprasentiert
waren. Bei der aktuellen Befragung hat sich die Stichprobe starker der Grundgesamtheit an-
genéhert. Der grof3te Unterschied zwischen der aktuellen und der Befragung von 2010 be-
steht beim Schulabschluss der Befragten. Hier ist ein starker Anstieg von Akademikern und
ein Ruckgang von Abiturienten zu verzeichnen. Dieser sprunghafte Anstieg lasst sich mit den
vorliegenden Daten nicht erklaren, da er hauptséchlich auf berufstatige Akademiker/innen in
den mittleren Altersgruppen zurtickzufiihren ist. Damit scheidet der Bologna-Prozess und die
damit verbundenen Verédnderungen bei den Hochschulabschlissen als Erklarung aus und
Personen mit Bachelor-Abschlissen sind fur diese Veranderung nicht (haupt-)verantwortlich.
Weshalb sich berufstatige Akademiker an dieser Umfrage starker als an den zuriickliegenden
beteiligt haben, bleibt offen. Da die Information, wie die Schulabschliisse in der Freiburger
Bevdlkerung insgesamt verteilt sind, fehlt, kann auch nicht bewertet werden, welche Vertei-
lung ndher an der Grundgesamtheit liegt. Hier werden die Daten des Zensus 2011, die den
Kommunen aber noch nicht zur Auswertung vorliegen, Aufschluss geben.

2 Sjehe Tabelle ,Aufteilung der sozialen Gruppen nach Aquivalenzeinkommen* in Kapitel 13.
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4  Soziale Bevdlkerungsgruppen und soziale Milieus

Im vorigen Kapitel wurden die zentralen soziodemographischen Merkmale, nach denen die
Fragen der Burgerumfrage ausgewertet werden, vorgestellt. Zurtickgehend auf die Prinzipien
sozialer Schichtung, dem aus der Gender-Forschung stammendem Wissen Uber die Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern oder den Resultaten der Migrationsforschung kénnen
wichtige Erkenntnisse aus der Betrachtung dieser Einzelmerkmale gewonnen werden. Aber
fur eine umfassende Analyse sollte nicht nur jede dieser personlichen Eigenschaften der Be-
fragten fir sich betrachtet werden, sondern auch das Zusammenspiel der Variablen unter-
einander untersucht werden, da zwischen den sozialen Merkmalen oft enge Zusammenhan-
ge bestehen?®. So kann es bei dieser Form der isolierten Betrachtung einzelner sozialer
Merkmale zu Uberlagerungen von Effekten kommen und es ist moglich, dass diese sich ge-
genseitig aufheben oder verstarken. DarUber hinaus ist auch denkbar, dass ein vermeintli-
cher Effekt eines soziodemographischen Merkmals besteht, dieser aber durch ein ganz an-
deres hervorgerufen wird. Daher sollen im Folgenden mit der Einteilung der Befragten Eintei-
lung in Bevolkerungsgruppen anhand einer Clusteranalyse (Kapitel 4.1) und der Zuordnung
der Befragten zu sozialen Milieus (Kapitel 4.2) zwei Verfahren vorgestellt und in den weiteren
Kapiteln angewandt werden, welche diesen Zusammenhangen Rechnung tragen.

4.1. Soziale Bevolkerungsgruppen

Die Grundlage des folgenden Verfahrens sind die oben vorgestellten acht soziodemographi-
schen Merkmale (Geschlecht, Alter, Haushaltstyp usw.) mit ihren insgesamt 30 Auspragun-
gen. Um diese ubersichtlicher darzustellen und um die zwischen ihnen bestehenden Zu-
sammenhange transparenter zu machen, wurden die Befragten anhand dieser Merkmale zu
sozialen Gruppen zusammengefasst. Die einzelnen soziodemographischen Merkmale wer-
den bei dieser Form der Analyse also nicht mehr getrennt fur sich betrachtet, sondern kom-
biniert, um Gruppen zu bilden, auf deren Grundlage dann die weitere Auswertung erfolgt.

Hierfur wurde auf die Methode der ,Clusteranalyse” zurtickgegriffen. Ziel der Analyse war es,
eine Uberschaubare Zahl von Gruppen zu finden, die sich voneinander mdglichst stark unter-
scheiden, wahrend sich die Personen innerhalb der Gruppen mdglichst stark ahneln sollen.
Diesen Vorgaben kam eine Aufteilung der befragten Personen in acht soziale Bevolkerungs-
gruppen am néchsten. Welche Charakteristika diese aufweisen, wird im Folgenden darge-
stellt. Die Bezeichnungen der Bevolkerungsgruppen sind Beschreibungen, die kurz und pla-
kativ hervorstechende Merkmale ausweisen. In der Gruppe der ,Studierenden” sind nicht nur
Studentinnen und Studenten enthalten, ihr Anteil in dieser Gruppe (49 %) weicht aber be-
trachtlich von ihrem Anteil in der Gesamtstichprobe (10 %) ab, weshalb diese Bezeichnung
gewahlt wird. Fur die Gbrigen Gruppen gilt dies ebenso.

2% Befragte mit hoher Bildung verfugen in der Regel auch uiber ein hoheres Einkommen, Frauen sind haufiger in Teilzeit beschaftigt, Manner
haufiger Vollzeit berufstatig,etc.
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Tabelle 3: Die acht sozialen Bevolkerungsgruppen

i} Auslén- Berufs- | Berufs- Senioren | Senioren
Studie- | Junge | Altere [(dische Mit-| ;.. e mit mit
rende | Familien | Familien | burger/ tgtlge 1atige niedrigem| hohem Gesamt
. Méanner | Frauen
innen Status | Status
Anteil in %

Geschlecht

weiblich 67 70 60 60 100 69 51 58

mannlich 33 30 40 40 100 31 49 42
Altersgruppen

18 bis unter 30 78 36 4 17 11 9 19

30 bis unter 45 18 39 56 44 34 20 1 5 26

45 bis unter 60 3 25 38 25 45 58 11 10 28

60 bis unter 75 1 12 10 13 53 60 19

75 und alter 2 1 35 26 8
Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 24 1 19 35 42 41 37 26

Mehrpersonen ohne Kind 69 18 19 40 62 58 59 63 50

Mehrpersonen mit Kind(ern) 7 69 75 37 3 1 22

Alleinerziehende 12 6 4 2
Berufstatigkeit

ganztags berufstétig 23 20 60 36 86 73 39

teilzeitbeschaftigt 9 25 30 16 11 26 3 15

Schiler(in)/Student(in) 49 15 3 11 3 1 1 10

nicht berufstatig 18 41 7 37 96 99 36
Hochster Schulabschluss

Volks/-Hauptschule 1 10 12 9 12 69 17

Mittlere Reife, Realschule 12 33 2 22 16 28 30 9 19

Fachhochschulreife, Abitur 50 41 23 30 26 27 1 32 27

Hochschulabschluss 37 16 75 36 49 34 59 37
Migrationshintergrund

Deutsche ohne Migrationshintergrund 92 86 91 87 89 85 86 81

Deutsche mit Migrationshintergrund 8 14 9 9 13 11 15 14 12

Auslander 91 7
Wohndauer in Freiburg

unter 5 Jahre 69 11 30 16 2 1 6 17

5 bis unter 15 Jahre 31 16 46 41 25 18 9 15 24

15 Jahre und langer 1 32 36 26 40 56 56 64 39

seit Geburt 52 7 3 19 25 34 14 20
Aquivalenzeinkommen

1. Quartil 47 48 54 5 10 43 10 25

2. Quartil 24 40 14 22 20 24 35 18 25

3. Quartil 20 10 18 11 29 33 19 33 22

4. Quartil 8 2 68 13 46 33 3 38 28
Gesamt (Prozent) 14 11 12 8 16 13 17 9 100
Gesamt (Anzahl) 386 325 352 227 455 380 474 270 | 2869

Gruppe 1: ,Studierende und junge Personen mit hoher Bildung*

Die Gruppe ,Studierende und junge Personen mit hoher Bildung“ wird im Folgenden als
~Studierende” bezeichnet. Diese ist im Wesentlichen durch ein hohe Bildungsniveau, ein ge-
ringe Durchschnittsalter und das niedrige Einkommen, Uber das die in dieser Gruppe zu-
sammengefassten Personen verfligen, gepragt. Die Halfte der enthaltenen Personen sind
Schiler und Studenten, daneben finden sich in dieser Gruppe aber auch 23 % ganztags Be-
rufstatige, 9 % Teilzeitbeschaftigte und 18 % Nichtberufstatige. Die Gruppe besteht zu zwei
Dritteln aus Frauen. Die Halfte der enthaltenen Personen verflgt Uber das Abitur, weitere
37 % besitzen (bereits) einen Hochschulabschluss. Die in dieser Gruppe dominierende
Haushaltsform ist ,Mehrpersonen ohne Kinder* (69 %), zu dem auch Wohngemeinschaften
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zahlen. Ein weiteres Viertel der ,Studierenden” lebt alleine. Nur 7 % der Gruppe fallen in die
Kategorie ,Mehrpersonenhaushalt mit Kindern“. Bei den ,Studierenden“ handelt es sich um
die jingste der acht Gruppen: 78 % sind unter 30 Jahre, 18 % sind 30 bis unter 45 Jahre und
nur 3 % sind 45 bis 60 Jahre alt. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe betragt 27 Jahre und
folglich ist die relativ kurze Wohndauer in Freiburg von durchschnittlich vier Jahren ein weite-
res Kennzeichen der ,Studierenden®. Aul3erdem zeichnen sie sich durch ein deutlich unter-
durchschnittliches Aquivalenzeinkommen aus: 47 % der zu dieser Gruppe zusammengefass-
ten Befragten befinden sich im untersten Einkommensquartil.

Gruppe 2: ,Junge Familien”

Die Befragten, die zur Gruppe ,Junge Familien* zahlen, leben zu 81 % in Haushalten mit Kin-
dern, sind zu 70 % weiblich und Uberwiegend nicht berufstatig, weshalb sie tber ein deutlich
unterdurchschnittliches Aquivalenzeinkommen verfiigen. Als ,Junge Familien“ werden sie
bezeichnet, da die Altersgruppen unter 45 Jahren deutlich Uberreprasentiert sind: 36 % sind
im Alter von 18 bis unter 30 Jahre (insgesamt 19 % aller Befragten), 39 % sind 30 bis unter
45 Jahre alt (insgesamt 26 %) und keine der zugehdrigen Personen ist alter als 60 Jahre. Zu
69 % leben die Personen dieser Gruppe in ,Mehrpersonenhaushalten mit Kindern“, weitere
12 % sind Alleinerziehende. Nur ein Funftel dieser Gruppe ist vollzeit-berufstatig (insgesamt
39 %) — dafur sind mehr Teilzeitbeschaftigte (25 %) enthalten als in der Grundgesamtheit
(15 %). In der Mehrzahl verfiigt diese Gruppe aber uber kein eigenes Einkommen: 41 % sind
nicht berufstatig und 15 % Schiler oder Studenten. Dies schlagt sich in einem deutlich unter-
durchschnittlichen Einkommen nieder. 88 % befinden sich in den beiden untersten Einkom-
mensquartilen (48 % im untersten und 40 % im zweiten Einkommensquartil). Dominiert wird
diese Gruppe von Personen mit mittleren Bildungsabschlissen. Die in dieser Gruppe zu-
sammengefassten Befragten haben haufiger die Mittlere Reife oder das Abitur als die
Grundgesamtheit und verfiigen seltener tber Volks-, Hauptschul- oder (Fach-)Hochschul-
abschlusse. Beachtlich ist die hohe Wohndauer dieser Gruppe: die Halfte lebt bereits seit ih-
rer Geburt in Freiburg und niemand weist eine Wohndauer auf, die kiirzer als funf Jahre ist.

Gruppe 3: ,Altere Familien®

Die wesentlichen Unterschiede zu den oben beschriebenen ,Jungen Familien* besteht darin,
dass die zur Gruppe ,Altere Familien* zusammengefassten Personen im Durchschnitt alter
sind. Dartber hinaus weisen sie ein deutlich héheres Bildungsniveau auf und verfigen Uber
ein grolReres Einkommen, auch da sie haufiger (wieder) berufstatig sind. Das Durchschnitts-
alter dieser Gruppe liegt bei 42 Jahren und damit deutlich Gber dem der ,Jungen Familien®
(35 Jahre). Die ,Alteren Familien* verfligen Uber das hochste Einkommen aller Gruppen:
68 % von ihnen befindet sich im obersten Einkommensquartil. Dies folgt aus dem hohen Bil-
dungsgrad und dem vorwiegenden Berufsstatus. Drei Viertel dieser Gruppe sind Akademiker.
Zudem sind 60 % voll - und 30 % in Teilzeit berufstéatig. Nur 7 % der Befragten dieser Gruppe
sind nicht berufstétig. Ein weiteres Kennzeichen ist der Uberdurchschnittlich hohe Anteil
(91 %) von Deutschen ohne Migrationshintergrund (insgesamt 81 %). Vier Funftel dieser
Gruppe lebt in Haushalten mit Kindern.
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Gruppe 4: ,Ausléndische Mitbirger/-innen®

Alle 207 Auslanderinnen und Auslander, die bei der Birgerumfrage 2012 befragt wurden, be-
finden sich in der Gruppe der ,Auslandischen Mitburger/innen®. Weitere 9 % dieser Gruppe
sind Deutsche mit Migrationshintergrund. Ein anderes wesentliches Merkmal dieser Gruppe
ist das unterdurchschnittliche Aquivalenzeinkommen: 54 % der Gruppenmitglieder befindet
sich im ersten Einkommensquartil. Ein weiteres Kennzeichen ist der tberdurchschnittliche
Anteil von “Mehrpersonenhaushalten mit Kindern“: 37 % der ,Auslandischen Mitbirger/innen*
lebt in einem solchen Haushalt (insgesamt nur 22 %). Eine weitere Besonderheit dieser
Gruppe ist die relativ kurze Wohndauer in Freiburg: 30 % der ,Auslandischen Mitbirger/-
innen“ wohnen kurzer als funf Jahre in Freiburg. Die durchschnittiche Wohndauer dieser
Gruppe liegt bei 12,5 Jahre (insgesamt 26 Jahre). Die Verteilung des Berufsstatus und des
hochsten Schulabschlusses dieser Bevolkerungsgruppe liegt hingegen nahe an der aller Be-
fragten.

Gruppe 5: ,Berufstatige Manner*

Diese Gruppe umfasst ausschlief3lich Manner. Von ihnen sind 86 % voll- und 11 % teilzeitbe-
rufstatig. Da diese Gruppe fast vollstdndig erwerbstatig ist, sind die mittleren Altersgruppen
besonders stark vertreten. Nur 3 % der ,Berufstatigen Manner* haben Kinder im eigenen
Haushalt. Stattdessen leben sie mehrheitlich (62 %) in ,Mehrpersonenhaushalten ohne Kin-
der“. Daneben finden sich aber auch 35 % Singles unter den ,Berufstatigen Mannern®. Dass
die zu dieser Gruppe zusammengefassten Personen Uberwiegend berufstatig sind, nicht in
Haushalten mit Kindern leben sowie einen hohen Bildungsgrad aufweisen (48 % Akademi-
ker), schlagt sich in einem deutlich Gberdurchschnittlich hohen Einkommen nieder. Drei Vier-
tel dieser Gruppe befinden sich in der oberen Halfte der Einkommensverteilung: 29% im drit-
ten und 46 % im vierten Einkommensquatrtil.

Gruppe 6: ,Berufstatige Frauen*

Das weibliche Pendant zu den ,Berufstatigen Mannern“ ist die Gruppe der ,Berufstatigen
Frauen®. Sie besteht ausschlief3lich aus Frauen. Diese leben alle in kinderlosen Haushalten:
42 % in Einpersonen- und 58 % Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder. Dominiert wird diese
Gruppe von den 45- bis unter 60-Jahrigen: 58 % der Frauen sind in diesem Alter. Auch diese
Gruppe ist fast vollstandig erwerbstétig: 73 % sind voll - und 26 % teilzeitbeschéftigt. Die we-
sentlichen Unterschiede zur Mannergruppe sind neben dem hdheren Anteil an Teilzeitbe-
schaftigten das etwas geringere Bildungsniveau und die schlechtere Einkommensverteilung.
Dennoch steht dieser Gruppe ein im Vergleich zu allen Befragten leicht tGberdurchschnittli-
ches Einkommen zur Verfligung. Jeweils ein Drittel der ,Berufstatigen Frauen“ befindet sich
im dritten und vierten Einkommensquatrtil.

Gruppe 7: ,Senioren mit niedrigem Status*”

Die Unterteilung der Befragten der Blrgerumfrage 2012 in soziale Bevolkerungsgruppen
sieht zwei Seniorengruppen vor. In beiden Gruppen liegt das Durchschnittsalter bei knapp 70
Jahren, folglich sind diese Personen bis auf wenige Ausnahmen nicht mehr berufstatig. Die
beiden Seniorengruppen unterscheiden sich nach dem Bildungsstatus und dem Einkommen
der zusammengefassten Personen. Zwei Drittel der ,Senioren mit niedrigem Status* verfigen
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lediglich tber einen Volks- bzw. Hauptschulabschluss (insgesamt 16 % aller Befragten). In
dieser Gruppe befinden sich keine Akademiker und nur ein Prozent dieser Senioren hat das
Abitur. Auch das Einkommen dieser Gruppe ist unterdurchschnittlich: 43 % befinden sich im
ersten und 35 % im zweiten Einkommensquartil. Nur drei Prozent z&hlen zur Gruppe mit dem
hdchsten Einkommen. Auffallig ist, dass diese Gruppe zu 70 % aus Frauen besteht, wahrend
in der Gruppe ,Senioren mit hohem Status” das Geschlechtsverhaltnis ausgeglichen ist. Da
es in der Gesamtbevoélkerung mehr Frauen als Manner in den hdheren Altersgruppen gibt,
folgt, dass Frauen eher in die Gruppe mit niedrigem Status fallen als Manner. In Single-
Haushalten leben 41 % der ,Senioren mit niedrigem Status”. Die ubrigen 59 % leben in
Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder.

Gruppe 8: ,Senioren mit hohem Status*

Das Bildungsniveau in der Gruppe ,Senioren mit hohem Status*” ist deutlich héher: 56 % sind
Akademiker und weitere 31 % verfuigen uber das Abitur als hochsten Bildungsabschluss. Zu-
dem steht dieser Gruppe ein héheres Einkommen zur Verfugung: 38 % befinden sich im
hdchsten und ein weiteres Drittel im dritten Einkommensquartil. Im Quartil mit dem gerings-
ten Einkommen befinden sich nur 10 % der ,Senioren mit hohem Status“. Die Haushalts-
struktur hingegen unterscheidet sich kaum von den ,Senioren mit niedrigem Status®: 37 %
~Einpersonen-Haushalte* und 63 % ,Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder®. Auffallig ist, dass
die ,Senioren mit hohem Status” ein vergleichbares Durchschnittsalter wie die ,Senioren mit
niedrigem Status” haben, gleichzeitig aber eine deutlich geringere durchschnittliche Wohn-
dauer aufweisen. Wéahrend die ,Senioren mit niedrigem Status“ mit 50 Jahren die hochste
durchschnittliche Wohndauer aller Gruppen haben, leben die ,Senioren mit hohem Status” im
Schnitt ,erst* seit 37 Jahren in Freiburg. Die Personen dieser Gruppe waren demnach haufi-
ger zur Ausbildung oder im Laufe ihres Berufslebens an anderen Orten tatig, wahrend die
~Senioren mit niedrigem Status* starker in Freiburg verwurzelt sind.

Die acht sozialen Bevolkerungsgruppen im Uberblick

Die untenstehende Tabelle enthalt die absolute Grof3e der gebildeten sozialen Bevolke-
rungsgruppen und deren prozentuale Anteile an allen Befragen. Sie liefert damit ein Bild, wie
sich die Bevélkerung im Alter von 18 bis 95 Jahren in Freiburg insgesamt zusammensetzt.
Rund 17 % der Bevolkerung in diesem Alter waren im Wintersemester 2011/12 als Studie-
rende in einer der Freiburger Hochschulen eingeschrieben. Die soziale Gruppe der ,Studie-
renden” (13,5 %) ist demnach in der Befragung etwas kleiner als sie entsprechend ihrer An-
teile an der Gesamtbevolkerung sein sollte. Sie pragt die Stadtgesellschaft aber wesentlich
und unterscheidet sich von der tbrigen Bevolkerung so stark, dass sie folgerichtig als sepa-
rate Gruppe ausgewiesen wird.
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Tabelle 4: Die acht sozialen Bevolkerungsgruppen der Clusteranalyse

Anzahl th‘snatﬁ:![ in %
Studierende und junge Personen mit hoher Bildung 386 13,5
Junge Familien 325 11,3
Altere Familien 352 12,3
Auslandische Mitburger/innen 227 7,9
Berufstatige Manner 455 15,8
Berufstatige Frauen 380 13,2
Senioren mit niedrigem Status 474 16,5
Senioren mit hohem Status 270 9,4
Gesamt 2 869 100

Des weiteren gibt es die ,Jungen Familien“ und die ,Alteren Familien“ sowie die ,Berufstati-
gen Manner* und die ,Berufstatigen Frauen®. Letztere zwei Gruppen sind Personen mittleren
Alters, die in Haushalten ohne Kinder leben. Die Existenz dieser relativ grol3en ,kinderlosen®
Gruppen kann als Ergebnis des gesellschaftlichen Wandels seit den 70er Jahren betrachtet
werden, in dessen Folge die traditionelle Familie als bis dahin dominante Lebensform an Be-
deutung verloren hat.

Abb. 2

Die acht sozialen Bevoélkerungsgruppen

Altere Familien Junge Familien

Auslandische Mitburger/-innen
Studierende

Berufstatige Manner
Senioren mit hohem Status

Berufstatige Frauen Senioren mit niedrigem Status

Quelle: Birgerumfrage 2012 Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Die kleinste Gruppe ist die der ,auslandischen Mitbirger”. Hier sind fast alle befragten Per-
sonen enthalten, die keine deutsche Staatsbirgerschaft besitzen und ein Teil der Befragten
mit Migrationshintergrund. Sie weisen bezuglich der Gbrigen sozialen Merkmale eine so eine
hohe Ahnlichkeit untereinander auf, dass sie als separate Gruppe aufgenommen werden.
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Abgerundet wird das Bild durch zwei Seniorengruppen, die sich untereinander nach dem Sta-
tus ihrer Mitglieder unterscheiden. Bemerkenswert ist, dass die ,Senioren mit niedrigem Sta-
tus” von den beiden Senioren-Gruppen die deutlich groRere ist und neben den ,Berufstétigen
Mannern“ die meisten Personen umfasst.

Tabelle 5: Verteilung der sozialen Bevélkerungsgruppen nach Stadtbezirken®*

i Auslan- Berufs- Berufs- Senioren | Senioren
Studie- Junge Altere dische e e mit mit
Stadtbezirk rende Familien | Familien Mitbur 'ﬁtlge tatige niedrigem | hohem Gesamt
. anner Frauen
ger/innen Status Status
Anteil in gultige %

Altstadt-Mitte 29 6 11 5 17 15 11 7 100
Altstadt-Ring 28 7 12 6 22 13 4 8 100
Neuburg 23 2 9 2 32 9 5 19 100
Herdern-Sid 20 6 17 7 17 6 13 13 100
Herdern-Nord 18 8 17 5 19 12 8 14 100
Zéhringen 10 10 15 11 11 22 14 8 100
Bruhl 20 10 5 14 15 13 21 3 100
Hochdorf 4 20 9 4 24 18 20 2 100
Waldsee 9 12 14 3 22 11 12 17 100
Littenweiler 19 11 11 6 14 7 14 18 100
Ebnet 4 10 29 11 11 16 8 11 100
Kappel 10 9 16 5 11 12 24 14 100
Oberau 21 12 16 5 14 15 12 6 100
Oberwiehre 9 12 15 4 17 16 11 16 100
Mittelwiehre 19 3 24 5 16 10 7 16 100
Unterwiehre-Nord 16 9 23 5 20 14 2 11 100
Unterwiehre-Sud 13 11 11 9 21 10 9 15 100
Glnterstal 5 8 11 8 16 14 14 24 100
Stihlinger-Beurbarung 16 14 7 9 12 9 28 5 100
Stihlinger-Eschholz 18 12 2 5 23 20 14 6 100
Alt-Stihlinger 28 4 7 7 21 13 17 4 100
Mooswald-West 10 10 16 2 16 14 28 6 100
Mooswald-Ost 19 7 7 11 14 14 24 4 100
Betzenh.-Bischofslinde 15 14 9 7 13 12 26 5 100
Alt-Betzenhausen 13 3 15 7 15 13 24 10 100
Landwasser 4 10 0 19 4 21 28 13 100
Lehen 6 16 7 12 13 22 15 9 100
Waltershofen 6 24 15 4 15 17 11 9 100
Haslach-Egerten 14 14 8 12 12 11 24 6 100
Haslach-Gartenstadt /

Schildacker 10 19 9 10 9 17 19 6 100
Haslach-Haid 9 25 8 13 13 8 21 4 100
St. Georgen-Nord 6 15 12 6 23 8 26 5 100
St. Georgen-Sid 3 9 5 3 16 12 19 33 100
Opfingen 8 22 12 8 10 14 24 4 100
Tiengen 7 14 11 19 12 11 15 12 100
Munzingen 4 19 12 9 18 14 11 14 100
Weingarten 9 5 5 15 10 13 36 9 100
Rieselfeld 8 14 30 9 12 14 6 9 100
Vauban 8 24 36 2 20 6 0 4 100
Alle Befragten 14 11 12 8 16 13 17 9 100
Alle Befragten (absolut) 386 325 352 227 455 380 474 270 2 869

 Fett markiert ist immer der Wert des sozialen Milieus, welches tiberdurchschnittlich stark im jeweiligen Stadtbezirk vertreten ist.
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Abb. 3

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Soziale Bevolkerungsgruppen in den Stadtbezirken
(hoéchster Uberproportionaler Anteil)

B Studierende
B Junge Familien
[ ] Altere Familien
[ 1 Auslandische Mitbirgerfinnen
I Berufstatige Manner

[ | Berufstatige Frauen

[ Senioren mit niedrigem Status
I Senioren mit hohem Status

1 2 Kilmates

Amil fiir Brgersarvice und Iformationsy ararbedung, Fredbarmg

Namen der Stadtbezirke:

111 Alistadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sid 424 Unterwiehre-Sid 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Glnterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stiuhlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Bruhl-Giterbahnhof 512 Stihlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sid
232 Bruhl-Industriegebiet 513 Alt-Stuhlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen
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Betrachtet man die raumliche Verteilung der sozialen Bevolkerungsgruppen, so ist zunachst
auffallig, das knapp 40 % der Stadtbezirke den beiden Seniorengruppen zugeordnet sind,
obwohl diese nur gut ein Viertel der Befragten umfassen. Dies ist dadurch bedingt, dass die
Senioren sehr ungleich tber das Stadtgebiet verteilt sind. Nur in wenigen Stadtbezirken ent-
sprechen die Anteile der beiden Seniorengruppen dem Anteil, den diese in der Stadt insge-
samt haben entweder sie liegen deutlich dartiber oder deutlich darunter. Anders sieht es bei-
spielsweise bei den berufstatigen Frauen aus. Diese sind sehr viel gleichmaRiger tber das
Stadtgebiet verteilt, was dazu fuhrt, dass sich ihr Anteil nur in Zahringen am starksten von
allen Bevdlkerungsgruppen von den gesamtstadtischen Durchschnittswerten abhebt.

Die zentrumsnahen Bezirke werden von den ,Studierenden* dominiert, die beiden Familien-
gruppen finden sich in Haslach, den Teilorten wie Ebnet, Hochdorf und den Orten am Tuni-
berg sowie in den beiden jungsten Stadtbezirken Rieselfeld und Vauban. Die Gruppe der
»Auslandischen Mitburger/innen* weicht in Landwasser und in Tiengen von allen sozialen
Bevolkerungsgruppen am starksten vom Stadtdurchschnitt ab. Auch in Weingarten leben vie-
le Befragte, die dieser Gruppe zugeordnet werden. Hier weichen die ,Senioren mit niedrigem
Status* aber starker vom Gesamtdurchschnitt ab, weshalb diese Flache orange eingefarbt
Ist.

Bei der letzten Burgerumfrage 2010 wurden die Befragten noch in sieben Bevdlkerungsgrup-
pen eingeteilt. Im Vergleich dazu sind die sozialen Bevolkerungsgruppen ,Studierende®,
»Auslandische Mitbirger” und die beiden Seniorengruppen weiterhin enthalten. Die wesentli-
chen Verschiebungen zur letzten Birgerumfrage finden sich in den Gruppen, in denen Per-
sonen im mittleren Alter enthalten sind, die sich in der Berufs- bzw. Familienphase befinden.
Hier wurden nun zwei Familiengruppen gebildet: Zum einen ,Jingere Familien* zum anderen
die ,Alteren Familien“. Hinzugekommen sind mit den ,Berufstatigen Frauen® und den ,Berufs-
tatigen Mannern“ aber auch zwei Gruppen mit Personen, die vollstandig berufstatig sind, a-
ber nicht mit Kindern in einem Haushalt leben. Weggefallen ist die Gruppe ,Alt-Freiburger
ganztags Berufstatige mit Haupt-/ Realschulabschluss®. Diese verteilen sich nun auf die
Gruppen ,Senioren mit niedrigem Status®, ,Berufstatige Frauen“ und ,Junge Familien“. Zu-
ruckzufiihren sind diese Verschiebungen auf die gréRere Anzahl von Akademikern im mittle-
ren Alter in der Stichprobe, die dazu fuhrt, dass hier eine starkere Differenzierung der Bevol-
kerung notwendig wurde

4.2 Soziale Milieus

Fur die in den nachfolgenden Kapiteln vorgestellten Analysen der Befragungsergebnisse wird
unter anderem auf das Konzept sozialer Milieus zurtickgegriffen. Soziologische Untersu-
chungen haben gezeigt, dass die Erklarkraft von klassischen Schicht- und Klassenkonzepten
merklich an Bedeutung verloren haben. Konnten vor einigen Jahren aus der Zuordnung ,Ar-
beiter/in“ noch klare Bindungen und Zusammenhange herausgelesen werden, so hat sich
dies in neuerer Zeit eher abgeschwacht. Die ,Arbeiterschicht* war friher durch eine gewisse
Bandbreite an inneren Einstellungen und &uf3eren Merkmalen zu erkennen, welche sich u. a.
durch Individualisierungstendenzen deutlich ausdifferenziert haben. Durch die auftretende
Differenzierung gewannen andere Konzepte an Bedeutung. Das Besondere am Konzept der

Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 23



sozialen Milieus ist, dass hierbei davon ausgegangen wird, dass sich Menschen nicht nur
aufgrund klassischer Schichtmerkmale wie dem Einkommen und der Bildung (,Strukturelle
Ressourcen®) sondern auch nach ihrem Lebensstil (,Symbolische Ressourcen®) wesentlich
unterscheiden. Daher werden in diesem Konzept diese beiden Dimensionen kombiniert, um
eine Einteilung der Gesellschaft in soziale Milieus vorzunehmen. Im letzten Jahrzehnt hat
sich dieses Konzept in der Sozialforschung durchgesetzt und zu einem Standard entwickelt.

Zur Einteilung der sozialen Milieus werden die beiden Achsen der ,strukturellen Ressourcen”
(klassische Schichtmerkmale) und der ,symbolischen Ressourcen® (Lebensstile) bendtigt.
Wie die untenstehende Abbildung zeigt, spannen diese beiden Dimensionen den Raum auf,
in dem die sieben sozialen Milieus verortet sind.

Abb. 4 Soziale Milieus im Raum struktureller und symbolischer Ressourcen
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Fur die Bildung der Lebensstile wird eine Fragebatterie aus dem European Social Survey
(ESS)® verwendet, welche aus einem Konzept aus der Psychologie®® abgeleitet wurde und
sich seitdem mehrfach bewahrt hat. Betrachtet werden dabei einerseits Einstellungen zur
personlichen Selbstbestimmung und andererseits zu traditionellem Sicherheitsdenken.

% Der European Social Survey ist eine Befragung in mehreren européischen Landern, welche regelmaRig alle zwei Jahre durchgefiihrt wird.
Fir weitere Informationen siehe www.europeansocialsurvey.org.

% Das zu Grunde liegende Konzept ist der sogenannte Wertekreis. Aus den hier enthaltenen personlichen Werten kdnnen Typen abgeleitet
werden. S.H. Schwartz hat vor diesem Hintergrund die Fragebatterie PVQ 21 entwickelt. Mit Hilfe des PVQ 21 kdnnen sehr konkret Fragen
abgeleitet werden und anschlieBend aus den gegebenen Antworten Einstellungen herausgearbeitet werden. Vgl. Strack, Micha; Gennerich,
Carsten; Hopf, Norbert: Warum Werte? In: Witte, Erich H. (Hrsg.): Sozialpsychologie und Werte 2008.
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Zur Messung des Lebensstils wird folgende Fragestellung verwendet:

Die folgenden Fragen dienen dazu, anhand lhrer Auffassungen zu allgemeinen Themen-
stellungen etwas uber lhren Lebensstil zu erfahren.

Im Folgenden werden einige Personen beschrieben. Bitte machen Sie jedes Mal deutlich,
wie &hnlich oder unéhnlich Ihnen die beschriebene Person ist.

non non

Antwortkategorien: "sehr &hnlich", "ahnlich”, "etwas &hnlich",

non "o

"nur ein kleines bisschen &hnlich”, "nicht &hnlich”, "Uberhaupt nicht &hnlich

Sie mag Uberraschungen und halt immer Ausschau nach neuen Aktivitaten. Sie denkt,
dass im Leben Abwechslung wichtig ist.

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man ihnen sagt. Sie denkt, dass
Menschen sich immer an Regeln halten sollten, selbst wenn es niemand sieht.

3. | Esistihr wichtig, Spal’ zu haben. Sie gonnt sich selbst gerne etwas.

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Sie vermeidet es, Dinge zu tun,
die andere Menschen fiir falsch halten kénnten.

5. | Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Sie will ein aufregendes Leben haben.

Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spald zu haben. Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr

6. Vergnugen bereiten.
Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie vermeidet alles, was ihre
Sicherheit gefahrden kénnte.

8 Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre persénliche Sicherheit vor allen Bedrohungen

gewadbhrleistet. Sie will einen starken Staat, der seine Blrger verteidigt.

Ein Vorteil dieser Fragen ist neben der ausfiihrlichen wissenschaftlichen Verankerung und
der Kirze der Fragebatterie auch die Vergleichsmdglichkeiten mit dem European Social Sur-
vey. Die Befragung wird in Deutschland regelmaRig durchgefihrt und somit liegen Ver-
gleichsdaten zur bundesdeutschen Bevdlkerung vor. Weiterhin kénnte auch ein Vergleich mit
Daten aus anderen Landern durchgefuhrt werden. Hierauf wird in der vorliegenden Analyse
aber verzichtet.

Aus den acht verwendeten Fragen zum Lebensstil kbnnen nun bestimmte Wertehaltungen
abgelesen werden. Eine hohe Zustimmung zu den Fragen 1, 3, 5 und 6 deutet auf einen sehr
aktiven und selbstbestimmten Lebensstil hin. Die eigene innere Nahe zu den Situationen aus
den Fragen 2, 4, 7 und 8 weist auf einen eher traditionellen, von Sicherheitsdenken geprag-
ten Lebensstil hin. Auf einer gemeinsamen Skala bilden diese beiden Blécke die Pole — von
traditioneller Sicherheit hin zu moderner Selbstbestimmung. Mit Hilfe dieser Skala lassen
sich die sozialen Milieus auf einer horizontalen Achse einordnen.?’

*" Die Lebensstilachse wurde mit Hilfe einer Faktorenanalyse erstellt. Hierbei wurden alle acht Items der Fragestellung beriicksichtigt.
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Die zweite Differenzierungsachse bilden wie bereits erwahnt die ,strukturellen Ressourcen®
ab. Auch hier wurden Angaben verwendet, welche im European Social Survey abgefragt
wurden. Das sogenannte ,,6konomische Kapital“?® setzt sich in der vorliegenden Veroffentli-
chung aus der Schulbildung (mit den Kategorien ,kein Abschluss®, ,Volks- und Hauptschule®,
,Mittlere Reife / Realschule*, ,Fachhochschul- oder Hochschulreife®) und dem Aquivalenzein-
kommen zusammen. Nach der Hohe des Einkommens und der Schulbildung werden drei so-
ziale Schichten unterschieden: die Unterschicht, die Mittel- und die Oberschicht.?°

Abb. 5

Soziale Milieus
- Freiburg und das Bundesgebiet im Vergleich -
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Quelle: Burgerumfrage 2012 und ESS 2008 Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Betrachtet man das Balkendiagramm mit den Verteilungen der sozialen Milieus in Freiburg
und in der gesamten Bundesrepublik, so fallt zun&chst auf, dass in Freiburg die Anteile der
liberalen Mittelschicht (Freiburg 14 % gegenuber BRD: 11 %) sowie die beiden Ober-
schichtsmilieus ,konservativ-burgerlich® (Freiburg: 10 % / BRD: 8 %) und vor allem ,liberal-
bargerlich* (Freiburg 22 % / BRD 12 %) deutlich groer sind als in Deutschland insgesamt,
wahrend die ,gesellschaftliche Mitte* (Freiburg 37 % / BRD 45 %) und die beiden Unter-
schichtsmilieus in Freiburg anteilig seltener vorkommen. Hierfur lassen sich zwei Ursachen
ausmachen die nachfolgend naher erlautert werden: zum einen die besondere Bevolke-
rungsstruktur der Stadt Freiburg zum anderen sind aber auch methodische Grinde hierflr
verantwortlich.

Die Stadt Freiburg ist dadurch charakterisiert, dass sich hier wenig produzierendes Gewerbe
und vor allem kaum klassische verarbeitende Industriebetriebe finden. Stattdessen ist Frei-
burg als Dienstleistungs- und Universitatsstadt stark durch offentliche Verwaltungen, Han-
dels- und Tourismusbetriebe sowie durch die Universitat(-sklinik), funf weitere Hochschulen

% Zum Begriff ,6konomisches Kapital siehe Bourdieu, Pierre: ©Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. In: Kreckel, Rein-
hard (Hrsg.): Soziale Ungleichheiten. Géttingen 1983. S. 183 - 198

% 7zur Einteilung der vertikalen Schichtachse wurde das Verfahren der Korrespondenzanalyse (kategoriale Hauptkomponentenanalyse)
angewandt.
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und forschungsnahe Betriebe u.a. aus der Solarbrache gekennzeichnet. Dies schlagt sich in
der Bevolkerungsstruktur nieder. So sind hier traditionelle Arbeiterschichten weniger vertre-
ten und der hiesige Arbeitsmarkt zieht vor allem Akademiker und gut ausgebildete Fachkrafte
an. Diese sind, wie sich nicht zuletzt an den Wahlergebnissen der letzten Jahre (,Grinen-
Hochburg®) ablesen lasst, vor allem den liberalen (Oberschichts-) Milieus zuzuordnen.

Damit lasst sich aber nur ein Teil der Abweichungen zur Milieuverteilung in der Bundesrepu-
blik erklaren. Daneben greifen auch Effekte, die auf Verschiebungen in der soziodemogra-
phischen Struktur der Befragten zuriickzufiihren sind. Wie im Kapitel ,Erhebungs- und Aus-
wertungsmethodik” bereits erlautert (siehe S.14 Verdnderungen zur letzten Birgerumfrage
2010) haben sich an der aktuellen Umfrage u.a. berufstatige Akademiker in deutlich starke-
rem Mal3e als bei den letzten Umfragen beteiligt. Dadurch hat sich eine deutliche Verschie-
bungen bei der Schulbildung der Befragten ergeben. Da die Schulbildung unmittelbar in die
Berechnung der sozialen Milieus eingeht, schlagt sich dies auch in der Milieuverteilung nie-
der. Folglich bedingen die Veranderungen in der soziodemographischen Struktur die Veran-
derungen in der Milieustruktur.

Abb. 6

Soziale Milieus
- Die Burgerumfragen 2010 und 2012 im Vergleich -
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Quelle: Burgerumfragen 2012 und 2010 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Die obenstehende Abbildung zeigt diese Verschiebungen. Insbesondere die Anteile der ,ge-
sellschaftlichen Mitte* und des ,liberal-birgerlichen Milieus” haben sich innerhalb von zwei
Jahren so stark verandert, dass dies nicht durch reale Entwicklungen bedingt sein kann,
denn die sozialen Milieus sind (wie die Bildungsstruktur der Bevolkerung) nur mittel- bis lang-
fristigen Verschiebungen unterworfen. Die Verdnderungen sind vielmehr auf die veranderte
Bildungsstruktur der Befragten innerhalb der diesjahrigen Stichprobe zurtckzufuhren. Es
handelt sich daher um methodische Artefakte, die nicht durch reale Entwicklungen bedingt
sind. Vermutlich liegt die tatsachliche Verteilung der Bildungsabschliisse der Freibur-
ger/innen zwischen den beiden Erhebungen von 2010 und 2012. Bislang fehlt allerdings ein
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Mafl3stab um die Verteilung der Bildungsabschlisse in der Birgerumfrage mit der Gesamtbe-
vOlkerung der Stadt Freiburg vergleichen zu kénnen. Vor der Auswertung der nachsten Bir-
gerumfrage werden aber die Ergebnisse des Zensus 2011 vorliegen. Hier wurde u.a. auch
der Bildungsgrad erhoben, so dass dann verlassliche Vergleichszahlen vorliegen, mit denen
die Verteilung der Schulbildung der Befragten in Blrgerumfragen bewertet werden kann.

In der nachfolgenden Tabelle 6 und in Abbildung 7 sind die raumlichen Verteilungen der sie-
ben sozialen Milieus enthalten bzw. farbig dargestellt. Hier sind jeweils die Milieus markiert,
deren Anteile im betreffenden Stadtbezirk am starksten von den stadtweiten Durchschnitts-
werten abweichen. Dabei zeigt sich, dass der Osten der Stadt von den liberalen und konser-
vativen blrgerlichen Schichten gepragt ist, wahrend die Flachen im Westen der Stadt und im
Stadtzentrum Uberwiegend in den verschiedenen Gruntdnen, die fur die Mittelschichten ste-
hen, markiert sind. Drei Stadtbezirke im Westen (Bruhl und Haslach- Egerten) sind orange
eingeféarbt, da hier die ,traditionelle Unterschicht” von allen Milieus am starksten vom stadti-
schen Durchschnitt abweicht. Hierbei fallt auf, dass das kleinste soziale Milieu, die ,neue, li-
berale Unterschicht®, in der Karte nicht auftaucht. Am starksten weicht ihr Anteil in ,Weingar-
ten* (13 %) vom gesamtstadtischen Durchschnitt (3 %) ab. Da hier die ,konservative Mittel-
schicht* aber um 11 %-Punkte Uber dem Wert der Gesamtstadt liegt, wurde diese Flache
hellgriin eingefarbt. Insgesamt waren bei der letzten Birgerumfrage noch acht Stadtbezirke
Im Wesen in den Farben der beiden Unterschichtsmilieus markiert. Dass dies bei der aktuel-
len Untersuchung nicht mehr der Fall ist, kann auch darauf zurtickgefuhrt werden, dass diese
beiden Milieus durch die Verdnderungen in der (Bildungs-)Struktur der Befragten (siehe o-
ben) an Bedeutung verloren haben. Nach wie vor sind aber in den Stadtbezirken im Westen
der Stadt die Unterschichtsmilieus am starksten vertreten.

In der unten stehenden Tabelle I&sst sich ablesen, durch welche sozialen Milieus die jeweili-
gen Stadtbezirke besonders gepragt werden. Dazu muss angemerkt werden, dass im Ver-
gleich mit friheren Erhebungen die Verteilungen in den Stadtbezirken starken Schwankun-
gen unterworfen sind, was sich auf die zum Teil sehr kleinen Fallzahlen und auf die Verande-
rungen zur letzten Befragung (siehe oben) zurtckfuhren lasst. Die Anteilswerte haben daher
insbesondere fir die kleineren sozialen Milieus nur begrenzte Aussagekraft und geben nur
grobe Naherungswerte an.
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Tabelle 6: Verteilung der sozialen Milieus nach Stadtbezirken®

tradi- neue, konser- .
tionelle liberale vative geselll- Ilbgrale konger- liberal-

. . schaftliche| Mittel- vativ- N : Gesamt

Stadtbezirk Unter- Unter- Mittel- Mitte schicht |birgerlich bdrgerlich
schicht schicht schicht
Anteil in gultige %

Altstadt-Mitte 5 0 5 25 22 16 27 100
Altstadt-Ring 0 0 3 31 21 17 28 100
Neuburg 0 0 7 17 15 22 39 100
Herdern-Sid 2 0 6 22 18 16 37 100
Herdern-Nord 2 0 9 20 4 15 51 100
Zahringen 1 0 8 40 11 15 25 100
Brunhl 7 5 13 40 16 3 16 100
Hochdorf 7 5 5 39 12 17 15 100
Waldsee 2 2 6 43 15 17 15 100
Littenweiler 0 0 12 29 12 19 28 100
Ebnet 4 0 8 28 12 16 33 100
Kappel 2 0 17 33 12 9 28 100
Oberau 6 0 9 23 23 11 29 100
Oberwiehre 3 1 4 37 13 7 35 100
Mittelwiehre 0 0 2 22 20 10 46 100
Unterwiehre-Nord 0 0 2 26 21 12 40 100
Unterwiehre-Std 1 0 7 39 20 7 26 100
Glnterstal 0 0 4 37 7 15 37 100
Stihlinger-Beurbarung 3 6 12 39 21 3 15 100
Stihlinger-Eschholz 3 3 6 38 25 6 18 100
Alt-Stuhlinger 5 3 3 44 21 6 18 100
Mooswald-West 3 3 21 33 3 21 15 100
Mooswald-Ost 4 2 14 46 12 2 21 100
Betzenh.-Bischofslinde 4 3 16 45 9 8 15 100
Alt-Betzenhausen 2 4 6 51 6 12 18 100
Landwasser 6 4 23 52 2 8 4 100
Lehen 4 0 8 49 12 18 10 100
Waltershofen 0 3 12 36 6 12 30 100
Haslach-Egerten 15 4 11 42 13 4 13 100
Haslach-Gartenstadt /
Schildacker 9 2 17 42 11 9 9 100
Haslach-Haid 8 5 5 46 14 8 14 100
St. Georgen-Nord 6 2 12 42 12 6 19 100
St. Georgen-Sid 3 0 10 40 13 15 20 100
Opfingen 5 8 15 48 10 8 8 100
Tiengen 6 2 14 46 6 6 21 100
Munzingen 7 5 5 44 5 24 10 100
Weingarten 7 13 21 35 11 3 10 100
Rieselfeld 0 3 10 39 12 14 23 100
Vauban 3 0 5 32 16 3 41 100
Alle Befragten 4 3 10 37 14 10 22 100
Alle Befragten (absolut) 84 52 210 788 291 220 471 2116

% Fett markiert ist immer der Wert des sozialen Milieus, welches anteilig tiberdurchschnittlich stark im jeweiligen Stadtbezirk vertreten ist.
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Abb. 7

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Soziale Milieus in den Stadtbezirken
(héchster Gberproportionaler Anteil)
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Namen der Stadtbezirke:

111 Alistadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sud 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Gunterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stuhlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Brihl-Giiterbahnhof 512 Stihlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sid
232 Bruhl-Industriegebiet 513 Alt-Stuhlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen
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5. Lebenin Freiburg

Im Themenkapitel ,Leben in Freiburg“ sind verschiedene Fragen zur allgemeinen Lebenssi-
tuation und zur Zufriedenheit mit konkreten Aspekten der Stadt Freiburg gestellt worden. Fast
alle Fragen wurden in friheren Blrgerumfragen bereits verwendet und erlauben somit einen
Zeitvergleich der aktuellen Ergebnisse mit friiheren Befragungen.

5.1. Lebensbedingungen in Freiburg jetzt und vor zehn Jahren

Frage 1: ,Wenn Sie einmal an die Lebensbedingungen in Freiburg denken,
a) wie beurteilen Sie, alles in allem, die gegenwartigen Lebensbedingungen?
b) wie waren Ihrer Meinung nach die Lebensbedingungen vor zehn Jahren?*

Insgesamt beurteilen die Befragten die gegenwartigen Lebensbedingungen in Freiburg sehr
positiv (22 % ,sehr gut‘ und 55 % ,ziemlich gut”). Die Lebensbedingungen vor zehn Jahren
werden geringflgig besser bewertet — 24 % ,sehr gut* und 59 % ,ziemlich gut”. Die Verkla-
rung der Vergangenheit nach dem Motto ,Friher war alles besser* ist jedoch ein haufig zu
beobachtendes Phanomen in der Umfrageforschung und hat eine eher geringe Aussagekratft.
Erganzt werden muss jedoch, dass knapp 20 % der Befragten angaben, die Lebensbedin-
gungen vor zehn Jahren nicht beurteilen zu kénnen.?' Dies sind zum gréRten Teil Personen,
die noch nicht so lange in Freiburg wohnen.

Abb. 8
Beurteilung der Lebensbedingungen vor 10 Jahren und heute
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Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt flr Biurgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Die Bewertung der Lebensbedingungen in Freiburg hdngt eng mit dem sozialen Status der
Befragten zusammen. So werden die Lebensbedingungen in Freiburg von den Personen mit
hoherem Einkommen und héheren Bildungsabschliissen deutlich positiver bewertet.** Da
diese beiden sozialen Merkmale die Grundlage fur die vertikale Einstufung der sozialen Mi-

% Siehe Kapitel 12 im Tabellenanhang: Haufigkeitsauszahlung der verwendeten Fragen
% Siehe Kapitel 14 im Tabellenanhang: Tabellarische Auszahlung nach soziodemographischen Merkmalen
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lieus bilden,*® werden die Lebensbedingungen in den beiden Unterschichtsmilieus wesentlich
schlechter als in den burgerlichen Milieus eingeschétzt. Addiert man die beiden Kategorien
»sehr gut” und ,ziemlich gut®, so bewerten 63 % der traditionellen Unterschicht und 40 % der
neuen, liberalen Unterschicht die aktuellen Lebensbedingungen positiv. In den birgerlichen
Milieus sind es hingegen 90 % bei den Konservativen bzw. 91 % bei den Liberalen welche
die aktuellen Lebensbedingungen als gut bis sehr gut bewerten.

Tabelle 7: Beurteilung der gegenwartigen Lebensbedingungen nach Bevdlkerungsgruppen
und sozialen Milieus

gegenwartige Lebensbedingungen
sehr ziemlich teils/teils ziemlich sehr
gut gut schlecht schlecht
Anteil in gultige %
Bevdlkerungsgruppen
Studierende 23 62 14 1 0
Junge Familien 15 52 29 4 0
Altere Familien 29 61 10 1 0
Auslandische Mitburger/innen 26 44 24 4 2
Berufstatige Manner 20 60 18 2 0
Berufstatige Frauen 21 50 27 1 1
Senioren mit niedrigem Status 18 58 22 2 0
Senioren mit hohem Status 32 46 20 3 0
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 18 45 29 3 5
neue, liberale Unterschicht 5 35 56 4 0
konservative Mittelschicht 18 57 22 2 1
gesellschaftliche Mitte 16 56 25 2 1
liberale Mittelschicht 19 62 18 2 0
konservativ-burgerlich 32 58 9 1 0
liberal-blrgerlich 33 58 9 0 0
Alle Befragten 22 55 20 2 0

Differenziert man nach den sozialen Bevoélkerungsgruppen, so sind es insbesondere die
,Studierenden” (85 %) und die ,Alteren Familien* (90 %), welche die Bedingungen in Freiburg
als ,gut” bis ,sehr gut* einstufen. Als weniger positiv erachten ,Junge Familien* (67 %), ,Aus-
landische Mitburger/innen“ (70 %) und die ,Berufstatigen Frauen® (71 %) die derzeitigen Le-
bensbedingungen in der Stadt.

Der Zeitvergleich zeigt, dass die Beurteilung dieser Fragen seit 2001 nicht wesentlich veran-
dert hat. Zwar werden die gegenwartigen Lebensbedingungen im Jahr 2012 mit 22 % ,sehr
gut”“ und 55 % ,ziemlich gut insgesamt so positiv wie noch nie beurteilt.

* Siehe Kapitel 4.2 ,Soziale Milieus®, S. 23
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Abb. 9

Beurteilung der gegenwartigen Lebensbedingungen im Zeitvergleich
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Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Aber auch bei den letzten Erhebungen wurden die Lebensbedingungen von mehr als drei
Vierteln der Befragten als ,gut bis ,sehr gut” eingestuft. Einzig im Jahr 2003 fiel die Bewer-
tung schlechter aus. Damals stuften nur 16 % der Befragten, die gegenwartigen Lebensbe-
dingungen als ,sehr gut” ein und weitere 52 % entschieden sich fur ,ziemlich gut®.

5.2. Umzugsneigung

Frage 3: ,Leben Sie gerne in Freiburg, oder wirden Sie lieber woanders wohnen?*

Die Frage danach, ob die Befragten gerne in Freiburg leben oder lieber woanders wohnen
wurden, ist mit grol3er Mehrheit mit ,lebe gerne in Freiburg” (92 %) beantwortet worden. Nur
5 % der Befragten wirden ,lieber ganz woanders wohnen* und nur 3 % der Befragten gaben
an, ihren Wohnort ,lieber im Umland“ von Freiburg haben zu wollen.

Bei dieser Frage lassen sich im Zeitverlauf noch geringere Unterschiede als bei der vorigen
feststellen. Seit 1999 wurde erhoben, dass die Freiburger/innen sehr gerne in ihrer Stadt le-
ben und jeweils nur eine kleine Randgruppe von maximal 5 % ,wirde lieber ganz woanders
wohnen®. Auch das Umland stellte in diesem Zeitraum keine wirklich attraktive Alternative
dar, maximal 5 % der Befragten - 2010 und 2012 jeweils nur 3 % - wollen lieber in der Um-
gebung und nicht mehr in der Stadt selbst wohnen.
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Abb. 10

Leben Sie gerne in Freiburg, oder wiirden Sie lieber woanders wohnen,
wenn Sie es sich aussuchen kénnten?

2012

2010

2003

2001

1999

(%) 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Il lebe gerne hier B wurde lieber im Umland wohnen [ wiirde lieber ganz woanders wohnen
Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

In dieser Frage gibt es dartber hinaus keine nennenswerten Unterschiede, die sich auf die
soziodemographischen Merkmale der Befragten zuriickfiihren lassen®. Der Wunsch, weiter-
hin in Freiburg wohnen zu kdnnen, ist also in allen gesellschaftlichen Schichten und den ver-
schiedenen sozialen Gruppen gleichermal3en vorhanden.

Frage 4: ,Falls Sie vorhaben umzuziehen, was sind die Griinde daftur?*

Diese Frage der Burgerumfrage 2012 beschaftigte sich damit, ob fiir die Befragten ein Um-
zug in Frage kommt und was ggf. die Grunde dafur sind. Auch hier wird im Antwortverhalten
die hohe Zufriedenheit mit dem Leben in der Stadt Freiburg deutlich: die Halfte der Befragten
gaben ,habe nicht vor umzuziehen* an. Je &lter die Befragten sind, desto geringer ist ihre
Neigung umzuziehen®. Daher sind bei den ,Senioren mit hohem Status* (62 %) und bei den
»>enioren mit niedrigem Status” (68 %) die Anteile derjenigen, die keinen Wohnungswechsel
planen, besonders hoch.

% Siehe Kapitel 14 im Tabellenanhang: Tabellarische Auszahlung nach soziodemographischen Merkmalen
% Siehe Kapitel 14 im Tabellenanhang: Tabellarische Auszahlung nach soziodemographischen Merkmalen
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Abb. 11

Grinde fir einen Umzug (Mehrfachnennungen mdglich)
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Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Haben die Befragten einen Umzug vor, dann allem aus den drei folgenden Grinden: ,die
bisherige Wohnung ist zu teuer” (17 %), die ,bisherige Wohnung ist zu klein* (16 %) oder ein
LArbeitsplatzwechsel” (13 %) steht an. Weniger bedeutsam sind ,bauliche Mangel in der bis-
herigen Wohnung“ (7 %) und das Ziel, ,naher bei den Angehérigen zu sein“ (6 %). Das
Wohnumfeld ist nur in Ausnahmefallen urséachlich fir einen angestrebten Wohnungswechsel:
3 % aller Befragten haben vor umzuziehen, um Uber eine bessere Infrastruktur zu verfligen
und nur 2 % beabsichtigen dies, um eine bessere Anbindung an den Offentlichen Personen-
nahverkehr (OPNV) zu haben.

Es Uberrascht wenig, dass eine zu teure Wohnung eher ein Problem von Personen mit ge-
ringem Einkommen ist. Von den Befragten, die zum ersten Einkommensquartil zéahlen, geben
24 % an, dass ihnen ihre Wohnung zu teuer ist. In der Gruppe mit den hochsten Einkom-
mens sind die Kosten nur fur 13 % ein Grund, die Wohnung zu wechseln. Zudem ist eine zu
teure Wohnung ein Problem, das insbesondere in den jliingeren Altersgruppen bis unter 45
Jahre auftritt. Folglich geben insbesondere die jingeren und vergleichsweise armeren sozia-
len Bevdlkerungsgruppen an, ihre Wohnung wechseln zu missen, da sie die bisherige nicht
mehr bezahlen kénnen: bei den ,Jungen Familien“ trifft dies auf 30 % und bei den ,Studie-
rende” auf 25 % zu. Auch weil die bisherige Wohnung zu klein ist, streben diese beiden sozi-
alen Bevolkerungsgruppen uberdurchschnittlich haufig einen Wohnungswechsel an. Jeweils
24 % der ,Studierenden” und der ,Jungen Familien“ fihren diesen Grund an, gleiches gilt fur
die ,Ausléndischen Mitbirger/innen®.

Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 35



Tabelle 8: Griinde fur Umzug nach Bevolkerungsgruppen und sozialen Milieus

Wenn Sie umziehen wollen oder miissen, was sind die Griinde daftir?
habe nicht|  bisherige bisherige bisherige Arbeits- um néher" bessere bessere
vorum- | Wohnung Wohnung W°h”“’79 platz- be.' Angend Infra- OPN.V )
zuziehen | st zu teuer | istzu klein we|§t bauliche wechsel rigen zu struktur Anbin
Méngel auf wohnen dung
Anteil in % (Mehrfachantwort)
Bevdlkerungsgruppen
Studierende 36 25 24 10 27 13 4 3
Junge Familien 41 30 24 11 16 4 4 2
Altere Familien 55 15 17 5 13 5 2 2
Auslandische Mitbirger/innen 36 20 24 6 15 6 4 1
Berufstatige Manner a7 20 18 8 17 5 3 2
Berufstatige Frauen 49 14 12 8 9 8 4 2
Senioren mit niedrigem Status 68 7 4 5 2 3 1 1
Senioren mit hohem Status 62 7 5 5 4 4 2 1
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 66 11 15 6 4 3 2 2
neue, liberale Unterschicht 32 22 23 14 7 2 7 9
konservative Mittelschicht 58 12 11 6 9 6 3 0
gesellschaftliche Mitte a7 20 18 9 12 8 3 2
liberale Mittelschicht 39 23 20 8 21 10 3 2
konservativ-birgerlich 62 9 7 4 9 4 1 1
liberal-blrgerlich 53 15 16 5 15 6 3 2
Alle Befragten 50 17 15 7 13 6 3 2
Alle Befragten (absolut) 1437 488 443 210 368 170 82 55

Ein Arbeitsplatzwechsel macht fir 27 % der ,Studierenden® und fur 17 % ,Berufstatige Man-
ner‘ einen Wohnungswechsel notwendig. Der hohe Wert bei den Studierenden ist sicher
darauf zurtickzufihren, dass viele bereits den Start ins Berufsleben vor Augen haben. Erfah-
rungsgemaln finden nicht alle, die nach dem Studium in Freiburg bleiben mdchten, hier auch
einen Arbeitsplatz— ein Wohnungswechsel wird also notwendig. Haufig ist mit steigenden fi-
nanziellen Maoglichkeiten, die in der Regel mit der Berufstatigkeit verbunden sind, der
Wunsch nach einem Abschied von der bisherigen ,Studentenwohnung” verknipft.

5.3. Eigenschaften der Stadt Freiburg

Frage 5: ,Bitte beurteilen Sie, inwieweit die unten aufgefihrten Eigenschaften lhrer Meinung
nach auf Freiburg zutreffen®

In dieser Frage sollten die Befragten angeben, inwieweit die Eigenschaften ,Familienfreund-
lichkeit”, ,Auslanderfreundlichkeit®, ,Frauenfreundlichkeit”, ,Seniorenfreundlichkeit* und ,Kin-
derfreundlichkeit* auf Freiburg zutreffen. Um eine bessere Ubersicht tiber die Ergebnisse zu
bekommen und um unter den Bevdlkerungsgruppen besser vergleichen zu kénnen, wurde
hier das Kommunalbarometer verwendet.®

% Siehe Kapitel 2 ,Erhebungs- und Auswertungsmethodik®, S. 7
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Abb. 12

Eigenschaften Freiburgs
- 2003, 2010 und 2012 im Vergleich -

2012 73
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Kommunalbarometer "zutreffend"

Quelle: Burgerumfragen 2012, 2010 und 2003 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Insgesamt wird der Stadt Freiburg eine grofRe ,Familienfreundlichkeit* (73 Punkte) und
~Frauenfreundlichkeit” (73 Punkte) zugesprochen, aber auch die anderen Eigenschaften ,Kin-
derfreundlichkeit* (70 Punkte), ,Seniorenfreundlichkeit* (69 Punkte) und ,Ausléanderfreund-
lichkeit“ (69 Punkte) erlangen grof3e Zustimmung. Im Vergleich zur Burgerumfrage 2010 ha-
ben sich die Bewertungen aller Kategorien nur unwesentlich verandert. Gegeniber 2003 ha-
ben sich drei Eigenschaften der Stadt Freiburg in der Wahrnehmung der Befragten geringfi-
gig verbessert: Die ,Kinderfreundlichkeit® konnte um vier Punkte zulegen, die ,Familien-
freundlichkeit* um drei Punkte und die ,Frauenfreundlichkeit* um zwei Punkte.

Als besonders ,familienfreundlich” gilt Freiburg unter den ,Studierenden” (80 Punkte). Die ge-
ringsten Werte finden sich zum einen in der ,neuen, liberalen Unterschicht® zu finden ist
daneben aber auch bei den ,Jungen Familien* (jeweils 68 Punkte). Diese Gruppe schatzt mit
64 Punkten auf dem Kommunalbarometer auch die ,Kinderfreundlichkeit* der Stadt am
schlechtesten ein. Dies ist insbesondere in Abgrenzung zu den ,Alteren Familien beachtlich,
da diese fur beide Attribute der Stadt Freiburg durchschnittliche Werte vergeben.
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Tabelle 9: Beurteilung der Eigenschaften nach Bevdlkerungsgruppen und sozialen Milieus

Bitte beurteilen Sie, inwieweit die unten aufgefiihrten
Eigenschaften Ihrer Meinung nach auf Freiburg zutreffen.

familien- auslander- frauen- senioren- kinder-
freundlich freundlich freundlich freundlich freundlich

Kommunalbarometer ,zutreffend"

Bevdlkerungsgruppen

Studierende 80 68 76 73 77
Junge Familien 68 66 68 68 64
Altere Familien 72 69 75 71 68
Auslandische Mitbirger/innen 78 72 78 76 78
Berufstatige Manner 71 70 75 69 69
Berufstatige Frauen 71 68 69 64 67
Senioren mit niedrigem Status 73 68 71 68 69
Senioren mit hohem Status 72 67 74 69 69
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 74 71 69 66 69
neue, liberale Unterschicht 68 64 72 67 68
konservative Mittelschicht 71 71 72 67 68
gesellschaftliche Mitte 72 69 72 69 69
liberale Mittelschicht 73 65 72 71 70
konservativ-birgerlich 73 70 76 69 69
liberal-blrgerlich 74 69 75 71 71
Alle Befragten 73 69 73 69 70

Am besten wird die ,Kinderfreundlichkeit” von den ,Studierenden® (77 Punkte) und den ,Aus-
landischen Mitblrger/innen“ (78 Punkte) bewertet. Die Einschatzungen dieser Gruppe sind
insgesamt bemerkenswert, so sind die ,Ausléandischen Mitburger/innen* bei allen Aspekten
uberdurchschnittlich haufig der Auffassung, dass diese auf Freiburg zutreffen. Mit Ausnahme
der ,Familienfreundlichkeit” finden sich in dieser Gruppe stets die hdchsten Werte auf dem
Kommunalbarometer, dabei sticht der Wert bei der ,Auslanderfreundlichkeit* (72 Punkte) be-
sonders hervor.

5.4. Zufriedenheit mit Aspekten der Stadt Freiburg

Frage 6: ,Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit den folgenden Aspekten der Stadt Frei-
burg? Bitte geben Sie zusatzlich an, welche der genannten Aspekte Sie als besonders wich-
tig erachten.”

In Frage 6 sollten die Befragten angeben, wie zufrieden sie mit verschiedenen Aspekten der
Stadt Freiburg sind. Zuséatzlich konnten die Befragten auf3ern, ob ihnen der jeweilige Aspekt
.pbesonders wichtig“ ist. Die unten stehende Abbildung zeigt welchen Wert der jeweilige Be-
reich auf dem Kommunalbarometer erreicht hat. Es wird deutlich, dass die Zufriedenheit mit
den vorgegebenen Einrichtungen eine deutliche Spannweite aufweist. Die hochste Zufrie-
denheit unter den Befragten herrscht bei den Aspekten ,Arztliche Versorgung/ Krankenhau-
ser” (Kommunalbarometer: 81 Punkte) und den ,Naherholungsangeboten® (80 Punkte). Hin-
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ter den Ubrigen Aspekten fallen die ,Parkmdglichkeiten in der Innenstadt‘ (41 Punkte) und
vor allem das ,Wohnungsangebot bzw. der Wohnungsmarkt“ (33 Punkte) deutlich zurtick. Mit
diesen beiden Aspekten sind die Befragten mit weitem Abstand am unzufriedensten. Dass
sie mit dem ,Wohnungsangebot bzw. der Wohnungsmarkt* unzufrieden sind, geben 30 % der
Befragten an, weitere 19 % sind mit diesem Bereich sogar ,sehr unzufrieden®.

Abb. 13

Zufriedenheitsbarometer flr ausgewéhlte Aspekte der Stadt

Arztliche Versorgung/ Krankenhauser — | 81

Naherholungsangebote — | 80

Umweltsituation — | 78

Gaststatten, Restaurants u.a. — | 77

Einkaufsmoglichkeiten —| | 75
Atmosphare in der Stadt — | 74
Offentliche Verkehrsmittel — | 74
Weiterfiihrende Schulen — | 74

FulRverkehr — | 73
Parks/ Griinanlagen — | 72

Sportanlagen — | 72

Kulturelle Einrichtungen/ Veranstaltungen — | 71

Radwege — | 71

Blrgerservice — | 68
Schwimmbader | | 68
Spielmdglichkeiten fir Kinder/ Spielplatze —| | 68

Waren- und Dienstleistungsangebot — | 68
Gestaltung/ Attraktivitat der Innenstadt — | 66
Einrichtungen fur Senioren — | 66

Angebot an Car-Sharing —{ | 65

Chancengleichheit von Frauen und Mannern — | 64

Arbeits-und Verdienstmoglichkeiten — | 61

Sauberkeit auf Platzen und Strallen — | 61

Integration von Minderheiten — | 59

Burgereinbindung/ Blrgerbeteiligung — | 58

Jugendeinrichtungen — | 57
Offentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat — | 57
Regelung des Autoverkehrs — | 55

Kindertageseinrichtungen — | 54

Aufenthalts- und Sitzmdoglichkeiten  — | 53

Barrierefreiheit — | 52

Fahrradabstellplatze in der Innenstadt —| | 52

Parkmdglichkeiten in der Innenstadt — | 41

Wohnungsangebot/Wohnungsmarkt — | 33

Kommunalbarometer "Zufriedenheit"

Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Im Vergleich mit den Ergebnissen der Biurgerumfrage 2003 haben sich die Zufriedenheits-
werte fast aller Aspekte leicht verbessert. Ein nennenswerter Rickgang lasst sich nur fir den
Wohnungsbau feststellen (-4). Starkere positive Zuwachse erfahren die Aspekte ,Jugendein-
richtungen® (+7), ,Umweltsituation” (+7), ,Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten* (+8) und Sau-
berkeit auf Platzen und Stral3en” (+9).

Abb. 14
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Die deutlichste Verbesserung der Zufriedenheit lasst sich bei den ,Schwimmbé&dern” feststel-
len. Hier stieg der Wert auf dem Kommunalbarometer von 58 Punkten im Jahr 2003 auf 68
Punkte in der aktuellen Erhebung. Dies ist sicher darauf zuriickzufihren, dass in den letzten
Jahren massiv in die Freiburger Baderlandschaft investiert wurde und vor allem das ,Hasla-
cher Bad" aber auch das ,Westbad“ deutlich aufgewertet wurden.

Neben der Einschétzung zur Zufriedenheit sollten die Befragten zusatzlich angeben, welche
Aspekte ihnen besonders wichtig sind. Deutlich am Wichtigsten sind den Burgerinnen und
Blrgern die ,Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten* (950 Nennungen) und das ,Wohnungsan-
gebot bzw. der Wohnungsmarkt‘ (896 Nennungen). Die Spannweite reicht bis zu 107 Nen-
nungen fur das Car-Sharing, das nur fir eine kleine Gruppe der Befragten von herausragen-

der Bedeutung ist.

Tabelle 10: ,Besonders wichtige” Aspekte der Stadt Freiburg

.Besonders wichtig"

Kommunalbarometer

(Anzahl) »Zufriedenheit*
Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten 950 61
Wohnungsangebot/Wohnungsmarkt 896 33
Umweltsituation 771 78
Offentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat 689 57
Offentliche Verkehrsmittel 626 74
Radwege 599 71
Arztliche Versorgung/ Krankenh&user 588 81
Einkaufsméglichkeiten 561 75
Sauberkeit auf Platzen und StralRen 495 61
Fahrradabstellplatze in der Innenstadt 469 52
Atmosphére in der Stadt 460 74
Parks/ Grinanlagen 452 72
Kindertageseinrichtungen 443 54
Kulturelle Einrichtungen/ Veranstaltungen 435 71
Naherholungsangebote 369 80
Spielmdglichkeiten fir Kinder/ Spielplatze 360 68
Weiterfihrende Schulen 316 74
Gestaltung/ Attraktivitat der Innenstadt 307 66
Jugendeinrichtungen 306 57
Integration von Minderheiten 305 59
Burgereinbindung/ Birgerbeteiligung 272 58
Barrierefreiheit 266 52
Regelung des Autoverkehrs 265 55
Parkmdglichkeiten in der Innenstadt 263 41
Schwimmbader 258 68
Chancengleichheit von Frauen und Mannern 245 64
Waren- und Dienstleistungsangebot 237 68
FuRverkehr 232 73
Aufenthalts- und Sitzmdglichkeiten 230 53
Senioreneinrichtungen 230 66
Sportanlagen 217 72
Birgerservice 208 68
Gaststatten, Restaurants u.a. 193 77
Angebot an Car-Sharing 107 65
Gesamt (Mittelwert) 401 65
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Mittels einer sogenannten Faktorenanalyse wurde eine Bindelung der 34 abgefragten As-
pekte zu acht Themenbereichen vorgenommen. Durch dieses Verfahren lasst sich heraus-
finden, welche Aspekte ein &hnliches Antwortverhalten der Befragten hervorrufen, so dass
sie zu einem Ubergeordneten Faktor zusammengefasst werden kénnen. Die folgende Tabelle
zeigt, welche Aspekte eine solche grol3e inhaltliche Nahe aufweisen. Zu keiner tibergeordne-
ten Kategorie konnte der Aspekt ,Carsharing“ zugeordnet werden. Die zusammengefassten
Faktoren werden gebildet, indem die Werte der zugehoérigen Aspekte auf dem Kommunalba-
rometer zusammengezahlt und durch deren Anzahl geteilt werden.

Themenbereiche Zugehorige
Zufriedenheit mit... Antwortkategorien

Angebot an Kindertageseinrichtungen

Spielmdglichkeiten fir Kinder/ Spielplatze

Angebot an weiterfihrenden Schulen

Kinder- und Jugendeinrichtungen Jugendeinrichtungen

Sportanlagen

Schwimmbadern

Integration von Minderheiten

Chancengleichheit von Frauen und Mannern

Birgerbeteiligung, Integration und Barrierefreiheit
Beratungsangebote Burgereinbindung/ Birgerbeteiligung
Burgerservice

Einrichtungen fur Senioren

Sauberkeit auf Platzen und Straf3en

Sicherheit und Sauberkeit Atmosphare in der Stadt

Gestaltung/ Attraktivitat der Innenstadt

Offentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat

Umweltsituation

Naherholungsangebote

kulturelle Einrichtungen/ Veranstaltungen

(Touristische) Infrastruktur Arztliche Versorgung/ Krankenhauser

Gaststatten, Restaurants u.a.

Parks/ Grinanlagen

Waren- und Dienstleistungsangebot

Einkaufsmoglichkeiten

Einkaufsmoglichkeiten/ Innenstadt Affentliche Verkehrsmittel

Aufenthalts- und Sitzmdglichkeiten

Radwege

Rad- und FulRverkehr Fahrradabstellplatze in der Innenstadt

FuRverkehr

Autoverkehr Parkmdglichkeiten in der Innenstadt

Regelung des Autoverkehrs

Wohnen und Arbeiten Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten

Wohnungsangebot/Wohnungsmarkt

Vergleicht man die Werte auf dem Kommunalbarometer ,Zufriedenheit” fir die acht Themen-
bereiche, so wird deutlich, dass die Befragten insbesondere mit der (touristischen) Infrastruk-
tur (77 Punkte auf dem Kommunalbarometer ,Zufriedenheit”) sehr zufrieden sind.
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Abb. 15
Zufriedenheit mit den acht Themenbereichen:

(Touristische) Infrastruktur

Einkaufsmoglichkeiten/
Gestaltung Innenstadt

Kinder- und
Jugendeinrichtungen

Rad- und FuRverkehr

Sicherheit und Sauberkeit

Birgerbeteiligung, Integration
und Beratungsangebo

Autoverkehr
Wohnen und Arbeiten 39
Kommunalbarometer "Zufriedenheit"
Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Am anderen Ende der Rangfolge stehen der ,Autoverkehr” (49 Punkte) und der Themenbe-
reich ,Wohnen und Arbeiten* (39 Punkte), der deutlich hinter den Gbrigen Bereichen zurick-
fallt. Dazwischen befinden sich sechs Themenbereiche, deren Werte auf dem Kommunalba-
rometer zwischen 62 Punkten (,Burgerbeteilung, Integrations- und Beratungsangebote®) und
68 Punkten (,Einkaufsmaoglichkeiten®) liegen und bei denen demnach der Anteil der Befrag-
ten, die mit diesen ,zufrieden® bzw. ,sehr zufrieden® sind, Uberwiegen.

Um den Zusammenhang von Wichtigkeit und Zufriedenheit der Aspekte ndher betrachten zu
konnen, wurde zur Darstellung ein Streudiagramm gewahlt. In diesem befinden sich die Wer-
te des Zufriedenheitsbarometers auf der x-Achse und die Anzahl der ,besonders wichtig“-
Nennungen auf der y-Achse. Es lassen sich vier Felder bilden, indem jeweils eine Linie an
der Position des Mittelwerts vom Zufriedenheitsbarometer (65 Punkte) und an der Position
des Mittelwerts der Anzahl der Nennungen von ,besonders wichtig“ (401 Nennungen) gezo-
gen wird. Diese vier Felder kdnnen wie folgt interpretiert werden: Im rechten, oberen Viertel
liegen die Aspekte des stadtischen Lebens, mit denen die Birgerinnen und Burger tber-
durchschnittlich zufrieden und die ihnen gleichzeitig auch besonders wichtig sind. Im rechten,
unteren Viertel befinden sich die Aspekte, mit denen die Freiburgerinnen und Freiburger e-
benfalls zufrieden, die fiir sie aber nur von nachrangiger Bedeutung sind. Dementsprechend
liegen im linken, oberen Viertel die Aspekte, mit denen die Befragten unzufrieden sind, die
ihnen aber als Uberdurchschnittlich wichtig erscheinen und im linken, unteren Viertel die As-
pekte, mit denen die Freiburgerinnen und Freiburger zwar unzufrieden, die ihnen aber nicht
so wichtig sind.
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Die acht Themenbereiche wurden mit unterschiedlichen Farben markiert. Auffallig ist zu-
nachst, dass sich die grinen Markierungen des Themenbereiches ,(Touristische) Infrastruk-
tur® ausschlie3lich am rechten Rand der Abbildung befinden. Dies verdeutlicht, dass die Be-
fragten mit den Angeboten, die zu diesem Themenbereich z&hlen, Uberdurchschnittlich zu-
frieden sind. Dabei unterscheiden sich die jeweiligen Angebote aber stark nach der Bedeu-
tung die ihnen beigemessen wird. Am wichtigsten ist den Befragten die ,Umweltsituation®
(771 Nennungen), am wenigsten Wert legen sie auf ,Gaststatten und Restaurants” (193
Nennungen).

Abb. 16: Zufriedenheit mit - und Wichtigkeit von verschieden Aspekten in Freiburg
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Weiterhin fallen die beiden roten Markierungen des Themenbereichs ,Wohnen und Arbeiten®
ins Auge. Diese sind in der Abbildung ganz oben angesiedelt, da sie fur die Befragten von
herausragendender Bedeutung sind. Wéahrend die ,Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten* auf
dem Kommunalbarometer einen leicht unterdurchschnittlichen Zufriedenheitswert von
61 Punkten erlangen, wird flr den Aspekt ,Wohnungsangebot bzw. der Wohnungsmarkt“ ein
besonderes Spannungsverhaltnis offensichtlich: Obwohl fiir die Freiburgerinnen und Freibur-
gern dieser Aspekt von herausragender Bedeutung ist, sind die Befragten mit diesem Be-
reich mit Abstand am unzufriedensten.

Etwa die Halfte der Aspekte, die den Befragten zur Bewertung vorgegeben wurden, ballen
sich in einem Bereich der Graphik, der sich unterhalb des Mittelwerts der ,besonders wichtig*
Nennungen und links und rechts des Mittelwerts der Zufriedenheit auf dem Kommunalbaro-
meter befindet. Unter ihnen befinden sich insbesondere Angebote, die zu den Themenberei-
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chen ,Kinder- und Jugendeinrichtungen” und ,Birgerbeteiligung, Integration und Beratungs-
angebote” befinden. Dabei lasst sich feststellen, dass den Befragten die ,Kinder- und Ju-
gendeinrichtungen® wichtiger sind. Gleichzeitig erzielen diese durchschnittlich hohere Zufrie-
denheitswerte.®’

Die Verkehrsinfrastruktur in Freiburg wird sehr uneinheitlich wahrgenommen. Am zufriedens-
ten sind die Befragten mit den ,Radwegen” und dem ,Ful3verkehr®. Ein Teilaspekt des ,Rad-
verkehrs®, die ,Fahrradabstellpléatze in der Innenstadt® stellt die Befragten aber in deutlich ge-
ringerem Ausmal} zufrieden. Diese sind aber auch weniger bedeutend als der ,Radverkehr”
insgesamt. Auch Rad- und Ful3verkehr unterscheiden sich massiv, was die Zahl der ,beson-
ders wichtig“- Nennungen anbelangt. Wéhrend der ,Radverkehr® 599 Mal genannt wurde,
gaben nur 232 Personen an, dass ihnen der ,Ful3verkehr* besonders wichtig sei. Ein Grund
hierfir kdnnte sein, dass die Steuerung des Ful3verkehrs als Selbstverstandlichkeit angese-
hen wird, wahrend die Verkehrsfuhrung fur Fahrrader aktuell stark diskutiert wird und die be-
stehende Infrastruktur weiterhin ausgebaut werden soll*®. Was den ,Autoverkehr* insgesamt
und den Teilaspekt der ,Parkméglichkeiten in der Innenstadt” betrifft, ist zun&chst auffallig,
dass die Befragten mit diesen deutlich unzufriedener sind als mit dem Rad- und Ful3verkehr.
Allerdings zahlen diese beiden Aspekte des Autoverkehrs auch zu den nachrangigen, was
die Zahl der ,besonders wichtig“- Nennungen anbelangt (263 bzw. 265 Nennungen).

Auch bei den Aspekten des Themenbereichs ,Einkaufsmdglichkeit / Innenstadt” ist ein un-
einheitliches Bild festzustellen. Im rechten oberen Quadranten, der die Aspekte enthalt mit
denen die Befragten am zufriedensten sind und denen gleichzeitig die grof3te Bedeutung
beigemessen wird, fallen die Aspekte ,Offentliche Verkehrsmittel* und ,Einkaufsmoglichkei-
ten“. Auch mit dem ,Waren- und Dienstleistungsangebot® sind die Befragten tberdurch-
schnittlich zufrieden. Hier haben allerdings deutlich weniger Personen angegeben, dass lh-
nen dieser Aspekt besonders wichtig ist (237 Nennungen). Auch die ,Aufenthalts- und Sitz-
maoglichkeiten” besitzen nur eine nachrangige Wichtigkeit, mit diesem Aspekt sind die Befrag-
ten aber auch deutlich unterdurchschnittlich zufrieden.

Der Themenbereich ,Sicherheit / Sauberkeit* ist den Befragten sehr wichtig. Mit Ausnahme
des Aspektes ,Attraktivitat der Innenstadt” (307 Nennungen) liegen alle zugehorigen Themen
uber dem Mittelwert der ,besonders wichtig“-Nennungen. Die grof3te Bedeutung wird dabei
der ,Offentlichen Sicherheit“ beigemessen (689 Nennungen) — mit dieser sind die Befragten
aber auch am unzufriedensten (57 Punkte auf dem Kommunalbarometer). Aus dem The-
menbereich ,Sicherheit / Sauberkeit® erzielt nur der Aspekt ,Atmosphare in der Stadt® (74
Punkte) Uberdurchschnittliche Zufriedenheitswerte.

Der Aspekt ,Carsharing” ist weil3 eingefarbt, da es sich mittels der Faktorenanalyse keinem
der acht Themenbereiche eindeutig zuordnen lie3. Mit diesem sind die Befragten durch-
schnittlich zufrieden (65 Punkte auf dem Kommunalbarometer) und mit nur 107 Nennungen
ist dieser Aspekt fur die Befragten am unbedeutendsten.

" vgl. Abbildung 13. S.39
* Hier finden Sie weitere Informationen zum Radverkehrskonzept der Stadt Freiburg: http://www.freiburg.de/pb/,Lde/231552.html
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Unterscheidet man die Zufriedenheit und die Wichtigkeit mit verschiedenen Aspekten zusétz-
lich noch nach den sozialen Bevdlkerungsgruppen so entsteht die unten stehende auf-
schlussreiche Abbildung. Um den Informationsgehalt dieser Graphik nicht zu tGberladen wur-
de auf die acht mittels Faktorenanalyse gebiindelten Themenbereiche zuriickgegriffen.>®

Abb. 17 Zufriedenheit mit - und Wichtigkeit von verschieden Aspekten in Freiburg
nach sozialen Bevdlkerungsgruppen
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Am starksten unterscheiden sich die sozialen Bevélkerungsgruppen in ihrem Antwortverhal-
ten zum Themenbereich ,Wohnen und Arbeiten“. Hierbei handelt es sich um den Bereich, mit
dem alle Gruppen am unzufriedensten sind. Die Zufriedenheit reicht von den ,Berufstatigen
Frauen“ (Kommunalbarometer Zufriedenheit: 46 Punkte), den ,Berufstatigen Mannern“ und
den ,Alteren Familien* (jeweils 43 Punkte), die mit dem Bereich ,Wohnen und Arbeiten“ noch
am zufriedensten sind bis zu den ,Senioren mit niederem Status® (33 Punkte). Diese messen
diesem Bereich aber auch eine geringe Bedeutung bei. Nur 12 % der ,Senioren mit niedri-
gem Status” geben an, dass ihnen die Teilaspekte dieses Bereichs besonders wichtig sind.
Wesentlich hoherer Bedeutung messen ,Studierende” (45 %), ,Berufstatige Frauen* (40 %),
,<Junge Familien“ (40 %) und ,Altere Familien (38 %) den Arbeits- und Verdienstmoglichkei-
ten und dem Wohnungsangebot bei.

Mit den Einkaufsmdglichkeiten und der Innenstadt sind alle sozialen Gruppen uberdurch-
schnittlich zufrieden. Dabei unterscheiden sich die Gruppen wesentlich danach, welche Be-

¥ Im Kapitel 14 im Tabellenanhang findet sich fir jeden einzelnen Aspekt die Differenzierung nach sozialen Merkmalen
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deutung sie diesem Themenbereich beimessen. Besonders wichtig ist dieser Aspekte fur die
.Berufstatigen Frauen®; rund 20 % von ihnen haben angegeben, dass dieser Themenbereich
besonders wichtig ist. Demgegenuber stehen die ,Ausléandischen Mitbirger/innen®, hier nen-
nen nur 9 % diesen Bereich als besonders wichtig.

Auch mit den Kinder- und Jugendeinrichtungen sind die verschiedenen sozialen Bevolke-
rungsgruppen (leicht) tberdurchschnittlich zufrieden. Verstandlicherweise sind den ,Jungen
Familien“ (19 %) und den ,Alteren Familien* (18 %) die zugehorigen Aspekte besonders
wichtig. Es fallt aber auf, dass die Gruppe der ,Jungen Familien“ am wenigsten mit den Kin-
der- und Jugendeinrichtungen zufrieden ist, obwohl sie eine der Hauptnutzungsgruppen dar-
stellt.

Die grof3te Zufriedenheit herrscht in allen sozialen Bevolkerungsgruppen mit der (Touristi-
schen) Infrastruktur. Zu dieser zahlen unter anderem Naherholungsangebote, kulturelle Ein-
richtungen / Veranstaltungen, Arztliche Versorgung / Krankenhauser und ,Gaststatten, Re-
staurants u.a.”. Besonders wichtig sind diese Aspekte den Studierenden (genannt von 22 %)
und den ,Berufstatigen Frauen® (21 %). Von den ,Senioren mit niedrigem Status“ nennen
hingegen nur 8 % die Aspekte dieses Themenbereiches als besonders wichtig.

Tabellell: Zufriedenheit mit den acht Themenbereichen nach Bevolkerungsgruppen und
sozialen Milieus

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten in Freiburg?
Ijinder— u_nd I%lfjrr_?g,rtl)ﬁtt:g; Sicherheit (J:cur:g ?ggﬁ:f Rad- Auto- Wohnen
ugendein- | ration und und - und und
richtungen | Beratungs | Sauberkeit Infra- keiten/ FuBverkehr verkehr Arbeiten
angebote struktur Innenstadt
Kommunalbarometer ,Zufriedenheit"
Bevdlkerungsgruppen
Studierende 70 63 71 78 65 69 44 36
Junge Familien 63 59 65 74 67 67 48 38
Altere Familien 66 63 68 77 66 64 52 43
Auslandische Mitbirger/innen 70 66 69 76 71 74 57 38
Berufstatige Manner 67 62 64 76 67 64 45 43
Berufstatige Frauen 65 60 62 77 65 64 49 46
Senioren mit niedrigem Status 67 61 58 76 71 66 50 33
Senioren mit hohem Status 70 62 59 79 69 63 50 35
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 69 60 58 74 73 67 50 34
neue, liberale Unterschicht 63 55 58 69 68 66 50 28
konservative Mittelschicht 67 63 61 76 70 67 48 38
gesellschaftliche Mitte 66 61 64 76 68 66 49 40
liberale Mittelschicht 67 60 68 76 65 66 46 37
konservativ-burgerlich 69 64 63 79 68 65 53 46
liberal-burgerlich 68 64 69 79 67 65 50 44
Alle Befragten 67 62 64 7 68 66 49 39
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Auffalligerweise ist den ,Berufstatigen Frauen“ der Themenbereich Sicherheit / Sauberkeit
am wichtigsten: 23 % dieser Gruppe nennen die zu diesem Bereich zusammengefassten As-
pekte als besonders wichtig. Dabei weist diese Gruppe eine durchschnittliche Zufriedenheit
von 62 Punkten auf dem Kommunalbarometer auf. Wesentlich zufriedener mit der Sicherheit
und Sauberkeit in Freiburg sind die ,Studierenden” (71 Punkte), die ,Auslandischen Mitbur-
ger/innen* (70 Punkte) und die ,Alteren Familien* (69 Punkte). Am unzufriedensten mit den
Aspekten Sicherheit und Sauberkeit sind die beiden Seniorengruppen (jeweils 58 Punkte).
Dabei ist auffallig, das ,Senioren mit hohem Status” (20 % besonders wichtig) diesem The-
menbereich eine wesentlich hohere Bedeutung beimessen als ,Senioren mit niedrigem Sta-
tus® (11 %).

Sowohl fir den Themenbereich ,Blrgerbeteiligung / Integration / Beratungsangebote® als
auch fur den Bereich ,Autoverkehr” lasst sich ein bemerkenswerter Zusammenhang feststel-
len. Je wichtiger einer sozialen Bevdlkerungsgruppe diese Aspekte sind, desto weniger sind
sie mit diesen zufrieden.

6 Leben im Wohngebiet

Freiburg ist eine Stadt, die sich durch die Vielfalt in ihrer Burgerschaft auszeichnet. Dies wird
auch in den Unterschieden zwischen den Stadtbezirken deutlich, da sich die Lebensverhalt-
nisse und die Anteile der sozialen Milieus und sozialen Bevdlkerungsgruppen sehr stark in
den verschiedenen Wohnquartieren unterscheiden.*® So verfiigt Freiburg tiber eher landlich
gepragte Umlandgemeinden (z. B. Waltershofen, Opfingen), durch Familien dominierte Neu-
baugebiete (Vauban, Rieselfeld) und urban gepragte innenstadtnahe Stadtbezirke (Altstadt,
Wiehre). Im folgenden Kapitel werden die Vielschichtigkeit des Stadtgebietes und die Plurali-
tat der zugehorigen Stadtbezirke deutlich werden. Viele der diesem Themengebiet zugeord-
neten Fragestellungen waren bereits in den vorherigen Burgerumfragen von 1999, 2001,
2003 und 2010 enthalten und erlauben nun einen Zeitvergleich tber 13 Jahre.

6.1 Zufriedenheit mit dem eigenen Wohngebiet
Frage 7: ,Wohnen Sie gerne in Ilhrem jetzigen Wohngebiet?*

Die befragten Personen auf3erten sich allgemein sehr positiv Uber ihr Wohngebiet. So gaben
52 % an, ,sehr gerne* im Wohngebiet zu wohnen, weitere 34 % ,gerne®. Lediglich 3 % woh-
nen ,nicht gerne® oder ,uberhaupt nicht gerne” in ihrem jetzigen Wohngebiet. Der Rest ist
unentschieden.

“ Vergleiche Kapitel ,Soziale Bevélkerungsgruppen und soziale Bevélkerungsgruppen®, S. 15ff
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Abb. 18

Wohnen Sie gerne in lhrem jetzigen Wohngebiet
- Vergleich Birgerumfragen 2012, 2010, 2001 und 1999 -
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Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Ein Vergleich mit der letzten Umfrage aus dem Jahren 2010 zeigt nur marginale Unterschie-
de. Dies entspricht insofern den Erwartungen, dass sich das soziale Klima und die baulichen
Gegebenheiten in einem Wohngebiet, wenn es nicht gerade neu bezogen oder massiv um-
gestaltet wird, allenfalls langsam &ndert. Der Vergleich mit den friheren Befragungen von
1999 und 2001 férdert hingegen geringfugige Verschiebungen zu Tage. Zwar blieben der An-
teil der unzufriedenen Antworten Uber alle Vergleichsjahre hinweg mit 4 % deckungsgleich,
doch bei den letzten Blurgerumfragen ist der Anteil an Personen, die ,sehr gerne“ in ihrem
Wohngebiet wohnen mit 51 % bzw. 52 % deutlich héher als in den Jahren 1999 (44 %) und
2001 (40 %). Damals war jedoch der Anteil an Personen hoher, die angegeben haben ,ger-
ne“ in ihrem Wohngebiet zu wohnen. Insgesamt ist die Zufriedenheit leicht angestiegen
(2012: 86 % leben ,gerne” oder ,sehr gerne” in ihrem Wohngebiet; 2010: 85 %, 1999: 81 %
und 2001: 79 %).

Nennenswerte Unterschiede lassen sich feststellen, wenn diese Frage auf der Ebene der
Stadtbezirke analysiert wird. Hierfur wird auf das Kommunalbarometer (Erlauterungen siehe
S. 7) zurtickgegriffen: Der stadtweite Durchschnitt liegt bei 83 Punkten. Bemerkenswerter-
weise liegen die beiden jungsten Stadtbezirke, das Rieselfeld (84 Punkte) und Vauban (85
Punkte) nur knapp Utber diesem Wert. Ihre Bewohner sind demnach mit der Lebensqualitat in
ihren Wohngebieten nur durchschnittlich zufrieden. Dies verwundert insofern, dass bei der
Planung sehr viel Wert auf Lebensraume mit kurzen Wegen, einer umfassenden Infrastruktur
und einer guten Anbindung an die Innenstadt gelegt wurde. Darlber hinaus befindet sich das
Vauban in direkter rdumlicher Nahe zu den naturnahen Raumen Lorettoberg und Schoénberg,
wahrend das Rieselfeld direkt an ein groRes Naturschutzgebiet anschlief3t und das Tiergehe-
ge auf dem Mundenhof fuRlaufig zu erreichen ist. Nimmt man diese Faktoren zusammen, so
Uberrascht es ein wenig, dass die Befragten nicht Uberdurchschnittlich gerne in ihrem Wohn-
gebiet leben.
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Abb. 19

Wohnen Sie gerne in Threm jetzigen Wohngebiet?

Oberwiehre —| | 94
Ginterstal — | 94
Mittelwiehre — | 93
Waldsee — | 93
Oberau — | 93
Ebnet —| | 91
Herdern-Sid — | 90
St. Georgen-Siid | | 90
Lehen — | 89
Neuburg — | 89
Herdern-Nord — | 89
Kappel — | 89
Littenweiler — | 88
St. Georgen-Nord | | 87
Mooswald-West —| | 87
Unterwiehre-Nord — | 87
Unterwiehre-Siid  —| | 86
Alt-Betzenhausen — | 86
Vauban — | 85
Munzingen — |
Rieselfeld — |
Altstadt-Ring — |
Waltershofen ] 84
|
|

Zahringen —f
Hochdorf —f
Stadt insgesamt ] 83
Opfingen — | 83
Altstadt-Mitte — | 81
Tiengen — | 81
Stiihlinger-Eschholz  — | 80
Betzenh.-Bischofslinde — | 80
Alt-Stiihlinger — | 80
Haslach-Egerten — | 77
Landwasser — | 77
Haslach-Haid — | 76
Haslach-Gartenstadt/Schildacker — | 74
Mooswald-Ost —| | 73
Stihlinger-Beurbarung — | 73
Weingarten — | 69
Brihl — | 68

Kommunalbarometer

Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Am wohlsten in ihrem Wohngebiet fuihlen sich die Bewohner der Stadtbezirke Gunterstal,
Oberwiehre (jeweils 94 Punkte), Oberau, Waldsee, Mittelwiehre (jeweils 93 Punkte), Ebnet
(91 Punkte), St. Georgen-Sud und Herdern-Sud (jeweils 90 Punkte). Ein Blick auf die Karte
zeigt, dass sich diese Gebiete ausnahmslos dOstlich der Bahnlinie befinden. Mit Ginterstal
zahlt nur ein Teilort der rAumlich vom Stadtgebiet getrennt ist zu dieser Kategorie. Zudem
fallt auf, dass die Befragten mit Ausnahme von Herdern- Sud und St. Georgen-Siud nur in
Stadtbezirken, die sich im Dreisamtal befinden, besonders gerne in ihrem Wohngebiet leben.
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Abb. 20

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Wohnen Sie gerne in Ihrem jetzigen Wohngebiet?

Punkte auf dem Kommunalbarometer

E:? I 59,9 und mehr (8 Bezirke)

. [ 86.8 bis unter 89,9 (8 Bezirke)

e [ 1837 bis unter 86,8 (9 Bezirke)
N [ 77.3 bis unter 83,7 (8 Bezirke)

"\ B unter 77,3 (8 Bezirke)

Stadt insgesamt = 83,1

Amit fur Bongerservice und Informationsverarbeitung, Freibung

Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Alistadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sud 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Gunterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stihlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Bruhl-Giterbahnhof 512 Stihlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sid
232 Bruhl-Industriegebiet 513 Alt-Stuhlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen
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Zu den Gebieten, in denen sich die Bewohner am wenigsten wohl fiihlen zahlen Brihl (68
Punkte), Weingarten (69 Punkte), Stuhlinger-Beurbarung, Mooswald-Ost (jeweils 73 Punkte),
Haslach-Gartenstadt/Schildacker (74 Punkte), Haslach-Haid (76 Punkte), Landwasser und
Haslach-Egerten (jeweils 77 Punkte). Wie die umstehende Karte zeigt, liegen die betreffen-
den Gebiete rechts und links entlang der Guterbahnlinie im Westen des Stadtgebietes. Dabei
entfallen auf diese Stadtbezirke jeweils 68 Punkte und mehr auf dem Kommunalbarometer,
d.h. dass auch hier die Zahl derjenigen, die gerne oder sehr gerne in ihrem Wohngebiet le-
ben Uberwiegt. So geben ein Viertel der Befragten aus dem Stadtbezirk Bruhl an, dass sie
dort ,sehr gerne“ leben und weitere 36 % tun dies ,gerne”. Welche Grunde im einzelnen fur
die negative oder positive Bewertung des eigenen Wohngebiets verantwortlich sind, wird in
den folgenden Abschnitten naher untersucht.

Frage 8: ,Womit sind Sie in lnrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum) zufrieden, womit
nicht? Bitte geben Sie zusatzlich an, welche Aspekte Sie als besonders wichtig erachten?*

Im Folgenden wird erlautert, mit welchen Aspekten die Befragten in ihrem Wohngebiet be-
sonders zufrieden sind und welche Lebens- und Versorgungsbereiche sie in ihrer Nachbar-
schaft kritischer sehen. Die untenstehende Abbildung zeigt die Rangfolge der Aspekte.

Abb. 21

Zufriedenheit mit den Lebens- und Versorgungsbereichen
(glltige Werte in %)

Erreichbarkeit der Innenstadt
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Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fir Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Auffallig ist zunachst, dass sich die Betreuungs- und Bildungsangebote sowie die Spielmég-
lichkeiten am unteren Ende befinden. Besonders unzufrieden sind die Befragten mit den
Betreuungsplatzen fur unter 3-Jahrige. Mit diesen sind nur 8 % der Freiburger/innen ,sehr
zufrieden®, immerhin 27 % sind ,zufrieden. Demgegenuber stehen 24 %, die mit den
Betreuungsangeboten fur unter 3 Jahrige in ihrem Wohngebiet ,unzufrieden® und weitere
12 %, die mit diesen ,sehr unzufrieden” sind. Einschrankend muss allerdings angemerkt wer-
den, dass diese Werte nur auf den Aussagen von 951 Befragten beruhen. Der Rest der Teil-
nehmer/innen an der Blurgerumfrage 2012 gab an, diesen Aspekt ,nicht beurteilen* zu kon-
nen.

Tabelle 12: ,Besonders wichtige” Aspekte im Wohngebiet der Befragten

.Besonders wichtig“ | Kommunalbarometer
(Anzahl) »Zufriedenheit”
Versorgung mit Waren (z.B. Lebensmittel) 807 75
Wohnsituation 747 60
ruhige Lage 643 69
Erreichbarkeit der Innenstadt 641 83
Lage zur Arbeitsstatte 640 77
Versorgung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln 518 77
Spazierwege und Erholungsmdglichkeiten 462 78
Gestaltung des Wohngebiets 456 65
Radwege 403 71
Spielmdglichkeiten fir Kinder 332 65
Betreuungsplatze fir 3 bis 6 Jahrige 310 60
Kontakte zu Nachbarn 307 69
Betreuungsplatze fir unter 3 Jahrige 302 49
Versorgung mit Schulen 285 74
Betreuungsplatze fir Schulkinder 272 58
Versorgung mit Dienstleistungen 230 67
Gehwege 226 76
Aulerschulische Bildungsangebote 178 61
Angebot Car-Sharing 65 66
Gesamt (Mittelwert) 412 69

Die graphische Darstellung (siehe Abb. 22) der obenstehenden Tabelle zeigt, dass die ,Wa-
renversorgung®, die ,Erreichbarkeit der Innenstadt”, die ,Lage zur Arbeitsstéatte”, die ,Versor-
gung mit OPNV* und die ,Spazierwege / Erholungsmdglichkeiten“ die Lebens- und Versor-
gungsbereiche sind, welche den Befragten tGberdurchschnittlich wichtig und mit denen sie
gleichzeitig Uberdurchschnittlich zufrieden sind.

Auch bei den Themen ,Radwege*, Versorgung mit Schulen“ und ,Gehwege"“ herrscht tber-
durchschnittliche Zufriedenheit. Allerdings sind diese nur von nachrangiger Bedeutung fur die
Befragten. Im Falle der ,Versorgung mit Schulen® ist dies aber darauf zurtickzufuhren, dass
ein relativ gro3er Anteil der Befragten von diesem Aspekt nicht direkt selbst betroffen ist und
ihm daher keine groR3ere Bedeutung beimisst.
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Abb. 22: Zufriedenheit mit - und Wichtigkeit von verschieden Aspekten im Wohngebiet
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Aus den Antworten der Befragten wird deutlich, dass diese insbesondere bei der ,Wohnsitua-
tion (z.B. Preis, Grol3e)" Verbesserungsbedarf sehen. In der Rangfolge aller Befragten steht
dieses Thema bei der Wichtigkeit an zweiter Stelle, gleichzeitig sind die Freiburger/innen mit
der Wohnsituation aber deutlich unterdurchschnittlich zufrieden. Vor dem Hintergrund des
angespannten Wohnungsmarktes in Freiburg ist dieses Antwortverhalten wenig uberra-
schend. Wie gezeigt werden konnte, herrscht in Freiburg eine hohe Zufriedenheit mit der Le-
bensqualitat und der Infrastruktur.** Dies wird auch bestétigt durch vergleichende Erhebun-
gen mit anderen deutschen und européischen Stadten.*? Diese hohe Attraktivitat lasst Frei-
burg voraussichtlich bis Mitte der 2020er Jahre weiter wachsen*®. Die Wohnraumversorgung
stellt daher eine der zentralen Herausforderungen der Stadt Freiburg dar, weshalb dieses
Thema in Kapitel 7 ausfihrlich beleuchtet wird.

Im linken unteren Quadranten befinden sich die Themen, mit denen die Befragten unter-
durchschnittlich zufrieden sind, denen sie aber auch nur eine nachrangige Bedeutung bei-
messen. Uberraschend ist, dass in diesem Bereich des Diagramms bis auf das ,Angebot an
Car-Sharing” und die ,Versorgung mit Dienstleistungen“ nur Angebote befinden, die sich an
(Klein-)Kinder bzw. Schuler richten. Es scheint so zu sein, dass Befragte, die keine eigenen
Kinder haben oder aus anderen Grunden fir deren Belange sensibilisiert sind, diese Angebo-
te fur nicht besonders wichtig erachten. Gleichzeitig handelt es sich aber um ein wichtiges
lokalpolitisches Ziel, die verschiedenen Betreuungsangebote (insbesondere die fir unter

“ Siehe Kapitel 5 ,Leben in Freiburg®, S. 31 ff.

“2 Siehe Verbffentlichung ,Urban Audit: Lebensqualitat aus Biirgersicht — Deutsche und Européische Stadte im Vergleich®
http://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/documents/freiburg/daten/statistik/statistik_veroeffentlichungen-UrbanAudit-2010-NIEDRIG.pdf
3 Siehe Verbffentlichung ,Kleinraumige Bevolkerungsvorausrechnung fiir Freiburg 2012 bis 2030*
http://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/409530/statistik_veroeffentlichungen Prognose 12 30-NIEDRIG.pdf
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3Jahrige) auszubauen. Auf den folgenden Seiten werden daher die (schulischen) Angebote
fur Kinder und Jugendliche nach den sozialen Bevdlkerungsgruppen differenziert, um deut-
lich zu machen, wie zufrieden diejenigen Gruppen, welche diese Angebote auch tatsachlich
nutzen, mit diesen sind.

Unterscheidet man bei den verschiedenen wohnortnahen Angebote fur Kinder und Jugendli-
che nach den sozialen Bevolkerungsgruppen, so wird deutlich, dass ,Junge Familien* und
JAltere Familien* diesen eine wesentlich hohere Bedeutung beimessen als die librigen sozia-
len Gruppen. Einzige Ausnahme stellt der Aspekt ,Aul3erschulische Bildungsangebote® dar,
der auch fur diese beiden Gruppen, die direkt betroffen sind nur von durchschnittlicher Be-
deutung ist. Fur die tbrigen Themen haben von diesen beiden Gruppen zwischen 19 % (Al-
tere Familien: Spielmdglichkeiten) und 30 % (Jungere Familien: Spielmdglichkeiten) angege-
ben, dass sie ihnen besonders wichtig sind.

Abb. 23 Zufriedenheit mit - und Wichtigkeit von verschieden Aspekten im Wohngebiet
nach sozialen Bevdlkerungsgruppen
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Die wohnortnahen Angebote fir Kinder und Jugendliche sind demnach alle von herausgeho-
bener Bedeutung fur die beiden ,Familien-Gruppen®. Fir diese beiden Gruppen zeigen sich
aber eklatante Unterschiede in der Zufriedenheit mit den verschiedenen Aspekten. So sind
jeweils zwei Drittel sind mit der Versorgung mit Schulen ,zufrieden” oder ,sehr zufrieden*
wéahrend mit den Angeboten fur unter 3-Jahrige jeweils weniger als ein Viertel beider Grup-
pen angeben, dass sie mit diesen zufrieden sind.
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Auch mit den Spielmdglichkeiten im eigenen Wohngebiet sind die Familien weit tberdurch-
schnittlich zufrieden. Die Hélfte der Befragten aus der Gruppe ,Junge Familien* bewertet die-
se positiv, bei den ,Alteren Familien sind es sogar 61 %, die mit den Spielmdoglichkeiten ,zu-
frieden” oder ,sehr zufrieden” sind. Die ,Spielmdéglichkeiten” sind den ,Jungen Familien* da-

bei deutlich wichtiger (30 %) als den ,Alteren Familien* (19 %).

Tabelle 13: Bewertung einzelner Aspekte in Wohngebieten

Aspekte

Am positivsten bewertet in

Am negativsten bewertet in

Lage zur Arbeitsstatte

Neuburg, Altstadt-Ring, Herdern-Nord,
Oberwiehre

Munzingen, Opfingen, Kappel, Ebnet

Versorgung mit Waren (z.B. Lebensmittel)

Mittelwiehre, Vauban, Oberwiehre,
Haslach-Haid

Lehen, Ebnet, Giinterstal,
\Waltershofen

Versorgung mit Dienstleistungen

Mittelwiehre, Altstadt-Mitte

Ebnet, Waltershofen, Glnterstal

Versorgung mit Schulen

Mittelwiehre, Oberwiehre,
Unterwiehre-Nord, Altstadt-Mitte,
Herdern-Siid, Oberau

Tiengen, Haslach-Haid, Ginterstal

Betreuungsplatze fir unter 3 Jahrige

Munzingen, Vauban, Briihl

Haslach-Haid, Gunterstal, Neuburg

Betreuungspléatze fur 3 bis 6 Jahrige

Munzingen, Waltershofen, Ebnet,
Waldsee, Vauban

Hochdorf, Stuhlinger-Beurbarung,
Neuburg

Betreuungsplatze fur Schulkinder

Waltershofen, Mittelwiehre,
Stuhlinger-Eschholz, Weingarten

Haslach-Egerten, Haslach-Haid,
Gunterstal, Neuburg

Spielmoglichkeiten fur Kinder

Vauban, Rieselfeld, Glinterstal

IAltstadt-Mitte, Haslach-Egerten,
Tiengen, Altstadt-Ring,
Stihlinger-Beurbarung

AuBerschulische Bildungsangebote

Vauban, Mittelwiehre

Haslach-Gartenstadt/Schildacker,
Stihlinger-Beurbarung, Opfingen,
Gunterstal

Kontakte zu Nachbarn

Kappel, Munzingen, Mooswald-West ,
Vauban

Alt-Sthlinger, Altstadt-Ring,
IAltstadt-Mitte, Brihl

Gestaltung des Wohngebiets

Vauban, Oberwiehre, Mittelwiehre

Mooswald-Ost, Briihl

Erreichbarkeit der Innenstadt

Altstadt-Ring, Neuburg, Altstadt-Mitte,
Mittelwiehre, Unterwiehre-Nord

St. Georgen-Nord, Tiengen,
Munzingen

ruhige Lage Gunterstal, Kappel, St. Georgen-Sud  [Brihl, Altstadt-Ring,
Stuhlinger-Eschholz, Altstadt-Mitte
Wohnsituation Mooswald-West, St. Georgen-Sid \Vauban, Stuhlinger-Beurbarung,

Unterwiehre-Nord

Spazierwege und Erholungsmdglichkeiten

Glnterstal, Ebnet, Mooswald-West

Stuhlinger-Beurbarung,
Stuhlinger-Eschholz, Bruhl

Gehwege Vauban, Mittelwiehre Haslach-Gartenstadt/Schildacker,
Lehen, Waltershofen, Hochdorf
Radwege Vauban, Ebnet, Mooswald-West, St. Georgen-Nord, Unterwiehre-Nord,

Oberau

Lehen, Waltershofen, Neuburg

Versorgung mit 6ffentl. Verkehrsmitteln

Vauban, Landwasser,
Alt-Betzenhausen

Tiengen, St. Georgen-Nord,
Munzingen, Ebnet

Angebot Car-Sharing
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Vauban, Haslach-Egerten,
Mittelwiehre, Rieselfeld

Kappel, Ebnet, Waltershofen
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Wesentlich unzufriedener sind die beiden Familiengruppen mit den wohnortnahen Betreu-
ungsangeboten fur die verschiedenen Altersgruppen. Dabei schneidet die Betreuung von 3-
bis 6-Jahrigen noch am besten ab: mit diesen sind 34 % der ,Jungen Familien und 36 % der
JAlteren Familien* mindestens ,zufrieden®. Fir jeweils 21 % der Befragten der beiden Grup-
pen sind die ,Betreuungsangebote fir Schulkinder® von besonderer Bedeutung. Zufrieden
sind mit diesen 26 % ,Alteren Familien“ und 30 % der ,Jingeren Familien“. Die geringste Zu-
friedenheit herrscht in Bezug auf Betreuungsplatze fir unter 3-Jahrige im eigenen Wohnge-
biet. Mit diesen sind nur 22 % der ,Alteren Familien“ und 18 % der ,Jiingeren Familien* ,zu-
frieden” oder ,sehr zufrieden®. In den nachsten Jahren wird es spannend zu beobachten sein,
in wiefern sich der vom Gemeinderat geplante Ausbau dieser Betreuungsangebote flr Klein-
kinder in h6heren Zufriedenheitswerten niederschlagt.

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die Zufriedenheit der verschiedenen sozialen
Bevolkerungsgruppen mit den abgefragten Aspekten beleuchtet wurden, sollen im folgenden
die rdumliche Verteilung im Stadtgebiet in den Blick genommen wird. Bezogen auf die ver-
schiedenen Stadtbezirke zeigt sich, dass die Beurteilung dieser Themen durchaus differiert.
So werden einige der Bereiche in den verschiedenen Wohnbezirken negativer oder positiver
bewertet. In der folgenden Tabelle sind jeweils die am besten und am schlechtesten bewerte-
ten Stadtbezirke enthalten, die nachfolgenden Karten zeigen die raumliche Verteilung der
verschiedenen Aspekte.

Die Versorgung mit Waren und Dienstleistungen (siehe Abb. 24, S. 59)in ihrem Wohngebiet
wird von den Befragten sehr unterschiedlich wahrgenommen. Am schlechtesten versorgt fuh-
len sich Personen, die in den Teilorten leben. Insbesondere in Lehen (49 Punkte), Ebnet (45
Punkte) und Gunterstal (31 Punkte) lasst die Versorgung nach Meinung der Befragten zu
Winschen ubrig. Am weitesten weicht Waltershofen (26 Punkte) ab vom gesamtstadtischen
Durchschnitt, der bei 73 Punkten auf dem Kommunalbarometer liegt. Auffallig ist zudem,
dass die beiden Innenstadtbezirke Altstadt-Mitte und Altstadt-Ring mit jeweils 75 Punkten nur
unwesentlich Uberdurchschnittlich abschneiden. Zu den Bezirken mit der besten Warenver-
sorgung aus Burgersicht zdhlen neben den Industriegebieten (mit grof3en Vollsortiments-
Supermarkten, Baumarkten usw.) Haslach-Haid und Bruhl-Industriegebiet auch die Stadtbe-
zirke in der Naher der Oberwiehre, wo ein grof3es Einkaufszentrum gebaut wurde und das
Vauban.

Ein Blick auf die Karte (siehe Abb. 25, S. 60), in der die funf Versorgungsgrade farbig mar-
kiert sind, zeigt, dass Dienstleistungen vor allem zentrumsnah erbracht werden. Insbesonde-
re in der Mittelwiehre (81 Punkte) und in der Altstadt-Mitte (79 Punkte) sind die Bewoh-
ner/innen sehr zufrieden mit der Versorgung mit Dienstleistungen. In den weiter von der In-
nenstadt entfernten Stadtbezirken, insbesondere in den rdumlich vom Gebiet der Kernstadt
getrennten Teilorten ist die Dienstleistungsversorgung fir die dort lebenden Personen weni-
ger zufriedenstellend. Die geringsten Werte auf dem Kommunalbarometer erreichen Ebnet
(53 Punkte), Waltershofen (50 Punkte) und Glinterstal (42 Punkte).
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Unter den Gebieten, in denen die Spielmoglichkeiten fur Kinder (siehe Abb. 26, S. 61) be-
sonders positiv beurteilt werden, befinden sich mit dem Vauban (85 Punkte) und dem Riesel-
feld (79 Punkte) die beiden jungsten Stadtbezirke. In beiden wurde in der Planungsphase
besonderen Wert auf diesen Aspekt gelegt, da diese Bezirke insbesondere flr junge Famili-
en konzipiert wurden. Auch die Befragten aus Gunterstal (78 Punkte) bewerten die Spielméog-
lichkeiten in ihrem Wohngebiet als auf3erst zufriedenstellend. Deutlich verhaltener antworten
die Bewohner/innen der Bezirke Altstadt-Mitte (56 Punkte), Haslach-Egerten, Tiengen (je-
weils 55 Punkte), Altstadt-Ring (54 Punkte) und Stuhlinger-Beurbarung (48 Punkte) auf diese
Frage. Hier liegen die Werte auf dem Kommunalbarometer jeweils deutlich unter dem ge-
samtstadtischen Durchschnittswert von 66 Punkten.

Ob die Befragten mit der OPNV-Versorgung in ihrem Wohngebiet zufrieden sind oder nicht
hangt im Wesentlichen davon ab, ob ihr Stadtbezirk Teil des Stralienbahnnetzes ist. So zah-
len zu den dunkelgriin eingefarbten Stadtbezirken (siehe Abb. 27, S. 62) mit den kleinsten
Werten auf dem Kommunalbarometer ausnahmslos solche, die zum einen nur von Bussen
angefahren werden und sich zum anderen in grof3er raumlicher Distanz zur Innenstadt befin-
den. Zu ihnen zé&hlen Tiengen (63 Punkte), St. Georgen-Nord, Munzingen (jeweils 60 Punkte)
und Ebnet (53 Punkte). Die dunkelbraun markierten Flachen der Stadtbezirke, in denen sich
die Befragten am Besten mit OPNV versorgt fiihlen, liegen entlang der Fahrstrecke der Stra-
Renbahn-Linie 1, die zwischen den beiden Endhaltestellen in Landwasser und Littenweiler
verkehrt. Daneben zé&hlen nur das Vauban und Gilnterstal, die jeweils mit eigenen Stadt-
bahnlinien versorgt sind, zu dieser Kategorie.

Es Uberrascht wenig, dass die Erreichbarkeit der Innenstadt (siehe Abb. 28, S. 63) in den
zentrumsnahen Bezirken Altstadt-Ring (97 Punkte), Neuburg (96 Punkte), Altstadt-Mitte, Mit-
telwiehre oder Unterwiehre-Nord (jeweils 95 Punkte) als besonders gut eingeschatzt wird.
Hier werden Werte nahe dem maximal mdglichen Wert von 100 erreicht, was bedeutet, dass
fast alle Befragten mit der Erreichbarkeit der Innenstadt ,sehr zufrieden” sind. In konzentri-
schen Kreisen geht die Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit der Innenstadt zurtck, je weiter
die jeweiligen Stadtbezirke vom Stadtkern entfernt liegen. Aber es gibt auch Bezirke wie z.B.
Vauban, Landwasser (jeweils 86 Punkte) oder Gunterstal (87 Punkte), die aus diesem Mus-
ter herausfallen. Diese drei Bezirke haben gemeinsam, dass sie zwar ziemlich weit von der
Innenstadt entfernt liegen, gleichzeitig aber Endhaltestellen der Stadtbahn sind. Dies zeigt,
dass die Befragten eine relative Einschatzung treffen: Die Distanz zur Innenstadt ist gemes-
sen an der zu Uberwindenden Strecke zwar weit, l&sst sich relativ gut zurtick legen, so dass
die Werte in diesen Bereichen héher sind, als in Stadtbezirken die eigentlich naher am Zent-
rum liegen und wie diese auch an das Stral3enbahnnetz angeschlossen sind. Am schlechtes-
ten wird die Erreichbarkeit in den raumlich vom Stadtgebiet getrennten Umlandgemeinden,
die nur mit Bussen an das OPNV-Netz angeschlossen sind, bewertet. Hierzu zahlen Kappel
(69 Punkte), Ebnet, Hochdorf (jeweils 68 Punkte), Opfingen (67 Punkte), Waltershofen (66
Punkte), St. Georgen-Nord, Tiengen (jeweils 64 Punkte) und Munzingen (59 Punkte)
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Abb. 24

Burgerumfrage 2012 in Freiburg

Wie zufrieden sind Sie mit der Versorgung mit Waren (z.B. Lebensmittel)

in Ihrem Wohngebiet bzw. Staditeil(zentrum)?

Punkte auf dem Kommunalbarometer

Amil fiir Blrgersarvice und Iformationsyorarbedung, Fredbag

Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte

112 Altstadt-Ring

120 Neuburg

211 Herdern-Sid

212 Herdern-Nord

220 Zahringen

231 Briuhl-Giterbahnhof
232 Bruhl-Industriegebiet
240 Hochdorf

310 Waldsee

320 Littenweiler

330 Ebnet

340 Kappel

410 Oberau

421
422
423
424
430
511
512
513
521
522
531
532
540
550
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Oberwiehre
Mittelwiehre
Unterwiehre-Nord
Unterwiehre-Std
Glnterstal
Stihlinger-Beurbarung
Stuhlinger-Eschholz
Alt-Stiihlinger
Mooswald-West
Mooswald-Ost
Betzenhausen-Bischofslinde
Alt-Betzenhausen
Landwasser

Lehen

I 79,9 und mehr
[1 78,6 bis unter 79,8 (8 Bezirke)
[ 75,0 bis unter 78,6 (9 Bezirke)
71 67,2 bis unter 75,0 (8 Bezirke)
B unter67.2

560
611
612
613
614
621
622
630
640
650
660
670
680

Stadt insgesamt =726

(8 Bezirke)

(8 Bezirke)

Waltershofen
Haslach-Egerten
Haslach-Gartenstadt
Haslach-Schildacker
Haslach-Haid

St. Georgen-Nord
St. Georgen-Sid
Opfingen

Tiengen

Munzingen
Weingarten
Rieselfeld

Vauban
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Abb. 25

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Wie zufrieden sind Sie mit der Versorgung mit Dienstleistungen
in lhrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum)?

Punkte auf dem Kommunalbarometer

23;‘:1 I 70,7 und mehr (8 Bezirke)

- [ 68,0 bis unter 70,7 (8 Bezirke)

N\ ; 65,8 bis unter 68,0 (9 Bezirke)
h [ 62,8 bis unter 65,8 (8 Bezirke)

s I unter 62,8 (8 Bezirke)

Stadt insgesamt = 66 4
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Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sid 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Gunterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stihlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Bruhl-Guterbahnhof 512 Stuhlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sud
232 Bruhl-Industriegebiet 513 Alt-Stihlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen
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Abb. 26

'

Burgerumfrage 2012 in Freiburg

Wie zufrieden sind Sie mit den Spielméglichkeiten fur Kinder

in Ihrem Wohngebiet bzw. Stadtteil{zentrum)?

Punkte auf dem Kommunalbarometer

1 2 Kormier
e n—

Amt Tiir Bilngerservice und Informationsyerarbedung, Fredwrg

Namen der Stadtbezirke:

111
112
120
211
212
220
231
232
240
310
320
330
340
410

Altstadt-Mitte
Altstadt-Ring
Neuburg
Herdern-Sud
Herdern-Nord
Zahringen
Brihl-Giterbahnhof
Bruhl-Industriegebiet
Hochdorf

Waldsee
Littenweiler

Ebnet

Kappel

Oberau

421
422
423
424
430
511
512
513
521
522
531
532
540
550

Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Oberwiehre
Mittelwiehre
Unterwiehre-Nord
Unterwiehre-Std
Glnterstal
Stihlinger-Beurbarung
Stuhlinger-Eschholz
Alt-Stiihlinger
Mooswald-West
Mooswald-Ost
Betzenhausen-Bischofslinde
Alt-Betzenhausen
Landwasser

Lehen

B 71,9 und mehr
1 66.9 bis unter 71,9 (8 Bezirke)
[ 1 61.4 bis unter 66,9 (9 Bezirke)
[ 56,7 bis unter 61,4 (8 Bezirke)
B unter 56,7

560
611
612
613
614
621
622
630
640
650
660
670
680

Stadt insgesamt = 65,6

(8 Bezirke)

(8 Bezirke)

Waltershofen
Haslach-Egerten
Haslach-Gartenstadt
Haslach-Schildacker
Haslach-Haid

St. Georgen-Nord
St. Georgen-Sid
Opfingen

Tiengen

Munzingen
Weingarten
Rieselfeld

Vauban
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Abb. 27

62

1

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Wie zufrieden sind Sie mit der Versorgung mit &ffentlichen Verkehrsmitteln
in lhrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum)?

1 T Kigmeser

e e —
Amit fur Bongerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Namen der Stadtbezirke:

111
112
120
211
212
220
231
232
240
310
320
330
340
410

Altstadt-Mitte
Altstadt-Ring
Neuburg
Herdern-Sud
Herdern-Nord
Z&hringen
Brihl-Giterbahnhof
Brihl-Industriegebiet
Hochdorf

Waldsee
Littenweiler

Ebnet

Kappel

Oberau

Punkte auf dem Kommunalbarometer

I 53,3 und mehr (7 Bezirke)
1 79.1 bis unter 83,3 (9 Bezirke)
[175.,9 bis unter 79,1 (9 Bezirke)
1 71,2 bis unter 75,9 (8 Bezirke)
B unter 71,2 (8 Bezirke)

Stadt insgesamt = 76,2

Oberwiehre 560 Waltershofen
Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
Unterwiehre-Sid 613 Haslach-Schildacker
Glnterstal 614 Haslach-Haid
Stihlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
Stuhlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sud
Alt-Stuhlinger 630 Opfingen
Mooswald-West 640 Tiengen
Mooswald-Ost 650 Munzingen
Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten
Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld
Landwasser 680 Vauban

Lehen
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Abb. 28

Burgerumfrage 2012 in Freiburg

Wie zufrieden sind Sie mit der Erreichbarkeit der Innenstadt

Namen der Stadtbezirke:

111
112
120
211
212
220
231
232
240
310
320
330
340
410

Altstadt-Mitte
Altstadt-Ring
Neuburg
Herdern-Sud
Herdern-Nord
Zahringen
Brihl-Giterbahnhof
Bruhl-Industriegebiet
Hochdorf

Waldsee
Littenweiler

Ebnet

Kappel

Oberau

in Ihrem Wohngebiet bzw. Stadtteil{zentrum)?

1] 1

421
422
423
424
430
511
512
513
521
522
531
532
540
550

Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Punkte auf dem Kommunalbarometer

1 7 Kilormetet
e —
Amt Tiir Bilngerservice und Informationsyerarbedung, Fredwrg

Oberwiehre
Mittelwiehre
Unterwiehre-Nord
Unterwiehre-Std
Glnterstal
Stihlinger-Beurbarung
Stuhlinger-Eschholz
Alt-Stiihlinger
Mooswald-West
Mooswald-Ost
Betzenhausen-Bischofslinde
Alt-Betzenhausen
Landwasser

Lehen

I 20,0 und mehr
[1 86,0 bis unter 90,0 (8 Bezirke)
[ 180,5 bis unter 86,0 (9 Bezirke)
[ 77,3 bis unter 80,5 (8 Bezirke)
B unter 77,3

560
611
612
613
614
621
622
630
640
650
660
670
680

Stadt insgesamt = 82,0

(8 Bezirke)

(8 Bezirke)

Waltershofen
Haslach-Egerten
Haslach-Gartenstadt
Haslach-Schildacker
Haslach-Haid

St. Georgen-Nord
St. Georgen-Sid
Opfingen

Tiengen

Munzingen
Weingarten
Rieselfeld

Vauban
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Abb. 29

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Wie zufrieden sind Sie mit dem Aspekt "ruhige Lage"
in Ihrem Wohngebiet bzw. Stadtteil{zentrum)?

Punkte auf dem Kommunalbarometer

I 78,0 und mehr (8 Bezirke)
[1 73,8 bis unter 78,0 (8 Bezirke)
[] 68,8 bis unter 73,8 (9 Bezirke)
"1 82,0 bis unter 68,8 (8 Bezirke)
B unter 62,0 (8 Bezirke)

Stadt insgesamt = 69,9

1 4] 1 2 Hilomebes
e —

Amt Tiir Bilngerservice und Informationsyerarbedung, Fredwrg

Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sid 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Gunterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stihlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Bruhl-Guterbahnhof 512 Stuhlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sud
232 Bruhl-Industriegebiet 513 Alt-Stihlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen
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Abb. 30

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Wie zufrieden sind Sie mit der Wohnsituation (z.B. Preis, Groite, ...)
in Ihrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum)?

Punkte auf dem Kommunalbarometer

v
¥ B 65,2 und mehr (B Bezirke)
i [ 161,3 bis unter 65,2 (9 Bezirke)
Jdag
N\ [ 159,9 bis unter 61,3 (9 Bezirke)
N [ 57,6 bis unter 59,9 (8 Bezirke)
A B unter 57,6 (7 Bezirke)

Stadt insgesamt = 60,7

1 1] 1 2 Wikmeed

Amit fur Bongerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sid 424 Unterwiehre-Siid 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Gunterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stihlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Bruhl-Glterbahnhof 512 Stuhlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sud
232 Brihl-Industriegebiet 513 Alt-Stuhlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen

Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 65



Abb. 31

66

Namen der Stadtbezirke:

111
112
120
211
212
220
231
232
240
310
320
330
340
410

Altstadt-Mitte
Altstadt-Ring
Neuburg
Herdern-Sud
Herdern-Nord
Z&hringen
Brihl-Giterbahnhof
Brihl-Industriegebiet
Hochdorf

Waldsee
Littenweiler

Ebnet

Kappel

Oberau

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Wie zufrieden sind Sie mit der Gestaltung des Wohngebiets
in Ihrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum)?

Punkte auf dem Kommunalbarometer

I 70,7 und mehr (8 Bezirke)
1 67,9 bis unter 70,7 (8 Bezirke)
[ 164.7 bis unter 67,9 (9 Bezirke)
["1 60,0 bis unter 64,7 (8 Bezirke)
B unter 60,0 (8 Bezirke)

Stadt insgesamt = 65,7

2 EHamEnE

e —
Amit fur Bongerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

421
422
423
424
430
511
512
513
521
522
531
532
540
550

Oberwiehre 560 Waltershofen
Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
Unterwiehre-Sid 613 Haslach-Schildacker
Glnterstal 614 Haslach-Haid
Stihlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
Stuhlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sud
Alt-Stuhlinger 630 Opfingen
Mooswald-West 640 Tiengen
Mooswald-Ost 650 Munzingen
Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten
Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld
Landwasser 680 Vauban

Lehen
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Aus Sicht der Befragten befinden sich die ruhigsten Wohnlagen (siehe Abb. 29, S. 64) in
Gunterstal (92 Punkte), St. Georgen-Sud (87 Punkte) sowie in den Stadtbezirken Kappel (90
Punkte), Ebnet (93 Punkte), Waldsee und Littenweiler (jeweils 82 Punkte) ganz im Osten des
Stadtgebietes. Am geringsten féllt die Zustimmung zu der Aussage, dass es sich bei ihrem
Wohngebiet um eine ruhige Lage handelt unter den Befragten der Stadtbezirke Alt-
Stuhlinger, Stuhlinger-Beurbarung (jeweils 58 Punkte), Brihl (53 Punkte), Altstadt-Ring (52
Punkte), Stuhlinger-Eschholz (48 Punkte), Altstadt-Mitte (46 Punkte) aus.

Mit ihrer Wohnsituation hinsichtlich Preis und Grol3e ihrer Wohnung (siehe Abb. 30, S. 65)
sind die Befragten in Mooswald-West (73 Punkte), St. Georgen-Sud (72 Punkte) und Kappel
(68 Punkte) Uberdurchschnittlich stark zufrieden. Insgesamt lasst sich beobachten, dass die
Zufriedenheit mit diesem Aspekt in den Teilorten am hdchsten ist. Zu den Bezirken, in denen
die Befragten mit ihrer Wohnsituation besonders unzufrieden sind, befinden sich auch die
beiden jungsten Stadtbezirke Rieselfeld (55 Punkte) und Vauban (53 Punkte). Daneben wer-
den in den Bezirken Altstadt-Ring (54 Punkte), Stuhlinger-Beurbarung und Unterwiehre-Nord
(jeweils 52 Punkte) geringe Werte auf dem Kommunalbarometer ,Zufriedenheit” erreicht.

Mit der Gestaltung ihres Wohngebietes (siehe Abb. 31, S. 66) sind die Bewohner in Vauban
(80 Punkte), Oberwiehre (76 Punkte), Mittelwiehre (75 Punkte), Rieselfeld und Ginterstal (je-
weils 72 Punkte) Gberdurchschnittlich zufrieden. Stadtweit wird ein durchschnittswert von 66
Punkten auf dem Kommunalbarometer ,Zufriedenheit* erreicht. Am Ende der Rangfolge be-
finden sich die Stadtbezirke Stuhlinger-Eschholz, Haslach-Haid (jeweils 58 Punkte), Stuhlin-
ger-Beurbarung (57 Punkte), Mooswald-Ost (55 Punkte) und Bruhl (51 Punkte).

6.2 Die sozialen Ressourcen des Wohngebiets
Frage 9: ,Welche der folgenden Aussagen trifft auf hr Wohngebiet zu?*

Bei der Untersuchung des Zusammenlebens von Menschen in Wohngebieten ist es wichtig,
auch die sozialen Ressourcen der Burger zu betrachten. Eine besonders wichtige Rolle spie-
len hierbei soziale Kontakte, Nachbarschaften, Freundschafts- und Verwandtschaftsbezie-
hungen.

Die Messung des sozialen Zusammenhaltes im Wohngebiet erfolgt mittels einer Skala, wel-
che sich aus folgenden Fragen zusammensetzt, die jeweils mit ,trifft vollig zu", ,trifft eher zu",
Jeils/teils”, trifft eher nicht zu" und ,trifft Gberhaupt nicht zu" beantwortet werden konnten:

. ,Die Leute hier helfen sich gegenseitig.”

. ,Hier kennen sich die Leute gut.”

. ,Man kann den Leuten in der Nachbarschaft vertrauen.”

. ,Hier gibt es haufig Konflikte zwischen Nachbarn.”

. ,Die Eltern kimmern sich kaum darum, was ihre Kinder machen.”
. ,Die Leute hier haben keine gemeinsamen Werte."

. ,Die Leute hier haben keinen Respekt vor Gesetz und Ordnung.”

N o o WN R
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Aus den Antworten auf die sieben gestellten Fragen lassen sich zwei Teilskalen bilden. Zum
einen werden die Fragen 1 bis 3 zusammengefasst. Sie messen die Starke des sozialen Zu-
sammenhaltes in einem Wohngebiet. Die andere Skala setzt sich aus den Fragen 4 bis 7 zu-
sammen. Sie erfasst, wie stark soziale Desintegration und Misstrauen im Wohnquartier zu
beobachten sind. Die erste Teilskala (,sozialer Zusammenhalt®) bestimmt somit inwiefern po-
sitive Eigenschaften in einem Wohngebiet vorhanden sind, wahrend die zweite Teilskala
(,soziales Misstrauen®) negative Storquellen im sozialen Zusammenleben in den Sozialrau-
men erfasst.

Abb. 32
Soziale Kontakte, soziales Klima im Wohngebiet

Man kann den Leuten in der
Nachbarschaft vertrauen

Die Leute helfen
sich hier gegenseitig.

Hier kennen sich
die Leute gut

Die Eltern kiimmern
sich kaum um ihre Kinder

Hier gibt es haufig Konflikte
zwischen Nachbarn

Die Leute haben hier
keine gemeinsamen Werte

Die Leute hier haben keinen
Respekt vor Gesetz und

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
(%) 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I trifft vollig zu [ trifft eher zu [ teils/teils [ trifft eher nicht zu [ trifft tberhaupt nicht zu
Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Einen Uberblick tiber die vorhandenen sozialen Ressourcen (ltems 1-3) im Stadtgebiet liefert
die oben stehende Abbildung. Die ,Hilfsbereitschaft in der Nachbarschaft* beurteilen 54 %
der Befragten positiv, lediglich 13 % klagen Uber fehlende Hilfsbereitschaft. 20 % aller Be-
fragten gaben an, dass die Leute im Wohngebiet sich nicht gut kennen, was den hdchsten
negativen Wert von allen sieben Aussagen darstellt. Die positiven Bewertungen Uberwiegen
aber auch hier: 40 % gaben an, dass die Leute im eigenen Wohngebiet sich gut kennen. Al-
lerdings entscheiden sich ebenso viele Befragte fur die mittlere Kategorie ,teils/ teils”. Am
starksten ist die Zustimmung zu der Aussage ,Man kann den Leuten in der Nachbarschaft
vertrauen*. Dieser schlie3en sich 61 % der Befragten an.

In den Items 4 bis 7 wurden negative Eigenschaften der Bewohner/innen des eigenen
Wohngebietes abgefragt. Auffallig ist zunachst, dass die Ablehnung dieser Beschreibungen
(,trifft eher nicht zu“/ ,trifft GUberhaupt nicht zu*) starker ausfallt als die Zustimmung zu den po-
sitiv formulierten Feststellungen aus Item 1 bis 3. Jeweils mehr als 62 % der Befragten sind
der Auffassung, dass die vorgegebenen negativen Beschreibungen nicht auf inr Wohngebiet
zutreffend sind. Dementsprechend gering féllt die Zustimmung zu den Antwortvorgaben aus:
Zusammengenommen 10 % der Befragten sind der Meinung, dass die Bewohner ihres
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Wohngebietes ,keinen Respekt vor Gesetz und Ordnung® haben. Jeweils 13 % erleben h&u-
fige Konflikte zwischen den Nachbarn bzw. finden, dass das Wohnumfeld keine gemeinsa-
men Werte verbindet. Noch am starksten ist die Zustimmung zu der Feststellung, dass sich
~Eltern kaum um ihre Kinder kimmern*. Dieser Auffassung sind 16 % der Befragten.

Die ersten drei Items werden nun zu einer Skala des sozialen Zusammenhaltes zusammen-
gefasst. Die Kennziffer wird mittels des Kommunalbarometers von 0 bis 100 ausgedrickt.
Wer beispielsweise bei allen drei Items mit "trifft Gberhaupt nicht zu " antwortet, erhalt den
Wert 0, wer dreimal die hochste Kategorie "trifft vollig zu" auswahlt, erhalt den Wert 100. Je
grof3er der erzielte Wert ist, desto besser wird der soziale Zusammenhalt eingeschatzt. Fur
Gesamt-Freiburg wird ein mittlerer Wert von 63 Punkten auf dem Kommunalbarometer er-
reicht. Im Vergleich zu 2010 (64 Punkte) hat sich der Wert nur marginal verandert. Auch bei
der Betrachtung in einem langeren Zeitraum lassen sich keine wesentlichen Unterschiede
feststellen: Seit der Erhebung von 2001 (61 Punkte).ist dieser Wert nur leicht gestiegen

Analog zu diesem Vorgehen werden anschliel3end die anderen vier Items zu einer Skala fur
soziales Misstrauen und Desintegration zusammengefasst. Der Wertebereich liegt auch hier
zwischen 0 und 100, wobei der grof3te Wert hohes Misstrauen und damit negative Eigen-
schaften eines Wohngebietes ausdriickt. Auch hier unterscheiden sich die letzten beiden Er-
hebungen kaum, so lag der Wert 2010 bei 30 Punkten und 2012 bei 31 Punkten auf dem
Kommunalbarometer. Dies entspricht insofern den Erwartungen, dass sich solche Verande-
rungen im sozialen Klima in den Wohngebieten, wenn es nicht zu einem massiven aul3eren
Eingriff kommt, langsam und schleichend vollziehen. Im Vergleich zu 2001 (Durchschnitts-
wert auf dem Kommunalbarometer von 34 Punkten) nimmt das soziale Misstrauen in der
Wahrnehmung der Burger/innen leicht ab.

Grundsatzlich ist das soziale Misstrauen in den Stadtbezirken im Westen der Kernstadt am
grofdten. Zu den Bezirken mit der héchsten sozialen Desintegration zahlen Alt-Betzenhausen
(38 Punkte) und die drei rdaumlich zusammenhangenden Gebiete Bruhl (39 Punkte), Alt-
Stuhlinger (43 Punkte) und Stuhlinger-Beurbarung (46 Punkte). In den beiden vom Ge-
schosswohnungsbau der 70er Jahre gepréagten Bezirke Landwasser (45 Punkte) und Wein-
garten (48 Punkte) ist das soziale Misstrauen zwischen den Bewohnern am starksten ausge-
pragt. Im stadtweiten Durchschnitt wird ein Wert von 31 auf dem Kommunalbarometer er-
reicht. Dabei liegen die Werte aller Stadtbezirke unter 50 Punkten, d.h. nirgends sind diejeni-
gen, welche die vier Fragen zustimmend beantworten, in der Mehrheit. Das bedeutet, dass
.S0ziales Misstrauen® in allen Stadtbezirken eine Randerscheinung darstellt und nirgends die
Mehrheit der Befragten betrifft.

Bei der Betrachtung der Abbildung 33 auf Seite 71 in welcher der soziale Zusammenhalt in
den Stadtbezirken kartiert ist, wird deutlich, dass in den zentrumsnahen Bezirken in der Alt-
stadt und im Stuhlinger eine hohere Anonymitét herrscht. Hier befinden sich die dunkelgri-
nen Flachen, was bedeutet, dass sich die Anwohner hier weniger gut kennen, sich gegensei-
tig seltener helfen und vertrauen. Auch der von Hochhausern gepragte Stadtbezirk Weingar-
ten z&hlt zu diesen Gebieten. Diese zeichnen sich durch einen hohen Anteil an Personen, die
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zur Miete wohnen, aus (vgl. Abb. 38 S. 83). Dies beftrdert in zweierlei Weise die Anonymitat
im Quartier. Zum einen sind Eigentimer in der Regel starker an einem funktionierenden
Wohnumfeld interessiert. Zum anderen zieht ein hoher Mietanteil eine starkere Fluktuation
nach sich als dort, wo die Bewohner zu hoheren Anteilen im Eigenheim leben.

Tabelle 14: Soziale Kohasion und soziales Misstrauen nach Stadtbezirken im Zeitvergleich

Sozialer Zusammenhalt Soziales Misstrauen
Stadtbezirk 2012 | 2001 |Veranderung 2012 | 2001 | Veranderung
Kommunalbarometer ,Zusammenhalt* Kommunalbarometer ,Misstrauen*

Altstadt-Mitte 53 50 +3 26 26 0
Altstadt-Ring 53 49 +4 30 34 -4
Neuburg 56 56 0 18 33 -15
Herdern-Sid 61 61 0 24 26 -2
Herdern-Nord 62 64 -2 24 30 -6
Zahringen 64 67 -3 30 31 -1
Brunhl 54 54 0 39 41 -2
Hochdorf 70 65 +5 33 36 -3
Waldsee 73 67 +6 25 23 +2
Littenweiler 66 62 +4 26 31 -5
Ebnet 72 71 +1 26 27 -1
Kappel 78 76 +2 24 29 -5
Oberau 62 56 +6 24 32 -8
Oberwiehre 67 63 +4 24 28 -4
Mittelwiehre 65 64 +1 26 26 0
Unterwiehre-Nord 61 59 +2 22 31 -9
Unterwiehre-Sid 59 58 +1 30 32 -2
Glnterstal 70 68 +2 27 25 +2
Stihlinger-Beurbarung 48 54 -6 46 a7 -1
Stihlinger-Eschholz 56 56 0 30 40 -10
Alt-Stihlinger 55 54 +1 43 45 -2
Mooswald 68 68 0 29 31 -2
Betzenh.-Bischofslinde 57 59 -2 30 35 -5
Alt-Betzenhausen 60 55 +5 38 38 -1
Landwasser 60 56 +4 45 44 +1
Lehen 69 76 -7 27 23 +4
Waltershofen 78 75 +3 26 29 -3
Haslach-Egerten 60 57 +3 30 36 -6
Haslach-Gartenstadt / Schildacker 58 56 +2 34 44 -10
Haslach-Haid 68 65 +3 32 39 -7
St. Georgen-Nord 72 70 +2 25 26 -1
St. Georgen-Sud 68 70 -2 24 31 -7
Opfingen 73 73 0 25 32 -7
Tiengen 70 71 -1 32 34 -2
Munzingen 77 69 +8 32 30 +2
Weingarten 55 50 +5 48 49 -1
Rieselfeld 69 68 +1 34 30 +4
Vauban* 75 34

Gesamt 63 61 +2 31 34 -3

“ Werte fiir das Jahr 2001 nicht vorhanden.
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Abb. 33

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Sozialer Zusammenhalt in den Stadtbezirken

Punkte auf dem Kommunalbarometer

E:? I 72,5 und mehr (8 Bezirke)

" [ 67,5 bis unter 72,5 (8 Bezirke)

% [ 1 60,8 bis unter 67,5 (9 Bezirke)
* [ 56,4 bis unter 60,8 (8 Bezirke)

* B unter 56,4 (8 Bezirke)

Stadt insgesamt = 63,2

PRl

Amit fur Bongerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sid 424 Unterwiehre-Siid 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Gunterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stihlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Bruhl-Glterbahnhof 512 Stuhlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sud
232 Brihl-Industriegebiet 513 Alt-Stuhlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen
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Abb. 34

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Soziales Misstrauen in den Stadtbezirken

Punkte auf dem Kommunalbarometer

I 34,1 und mehr (8 Bezirke)
[ 31,5 bis unter 34,1 (8 Bezirke)
[126.4 bis unter 31,5 (9 Bezirke)
1 25,0 bis unter 26,4 (8 Bezirke)
B unter 25,0 (8 Bezirke)

Stadt insgesamt = 30,7

1 a 1 2 Wik
e —

Amit fur Borgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sud 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Gunterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stuhlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Brihl-Giterbahnhof 512 Stihlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sid
232 Bruhl-Industriegebiet 513 Alt-Stuhlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen
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Die dunkelbraunen Flachen, die einen hohen sozialen Zusammenhalt markieren, befinden
sich vor allem in den Teilorten von Freiburg, die am Stadtrand (Ebnet und Kappel) bzw.
raumlich getrennt von der Kernstadt am Tuniberg (Waltershofen, Opfingen, Munzingen) lie-
gen. Gemeinsam mit Waltershofen kann im Stadtbezirk Vauban (78 Punkte) der héchste so-
ziale Zusammenhalt gemessen werden. Dies ist insofern beachtlich, dass das Vauban neben
dem Rieselfeld der jingste Stadtbezirk ist und der Grol3teil der Bebauung erst nach der Jahr-
tausendwende erstellt wurde. D.h. hier hat sich in relativ kurzer Zeit ein hohes Mal3 an Ver-
trauen zwischen den Bewohnern entwickelt.

Die Skala ,Sozialer Zusammenhalt korreliert stark negativ mit der Skala ,Soziales Misstrau-
en“ (r = -0,43). Dies schlagt sich auch in der raumlichen Verteilung nieder: ein geringer sozia-
ler Zusammenhalt geht auch mit recht hohem Misstrauen einher und umgekehrt. Daher wei-
sen die beiden vorangehenden Karten eine komplementére Farbgebung auf. Sind die ent-
sprechenden Flachen fur den ,Sozialen Zusammenhalt® (dunkel-) griin eingeféarbt, erhalten
sie beim ,Sozialen Misstrauen® eine (dunkel-) braune Farbgebung und umgekehrt.

7. Wohnraumversorgung

Eines der drangendsten politischen Probleme in Freiburg ist die Schaffung von ausreichen-
dem Wohnraum fir die auch in der nahen und mittleren Zukunft weiter wachsenden Bevolke-
rung. Die Zahl der Einwohner Freiburgs wird entsprechend der ,Kleinraumigen Bevolke-
rungsvorausrechnung fiir Freiburg 2012 bis 2030“** bis Mitte der 2020er Jahre weiter stei-
gen. Daher gilt es, die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen, um den aktuell schon
stark angespannten Wohnungs- und Immobilienmarkt zu entlasten. Bereits heute ist das
Wohnungsangebot ein Aspekt, mit dem die Freiburger am wenigsten zufrieden, der ihnen
aber gleichzeitig am wichtigsten ist (siehe Kapitel 5 ,Leben in Freiburg®, S. 31ff.). In Reaktion
auf einen fraktionsubergreifenden Auftrag aus dem Gemeinderat hat die Stadtverwaltung da-
her im Friihjahr 2012 das ,Kommunales Handlungsprogramm Wohnen“*® vorgestellt. Diese
~wohnungspolitische Gesamtstrategie fur Freiburg flur das nachste Jahrzehnt* hat das Ziel,
»=ausreichenden, bedarfsgerechten und preiswerten Wohnraum in Freiburg zu schaffen, ins-
besondere bezahlbaren Wohnraum auch zu erhalten.“ Auf Grund der aktuellen Bedeutung
wurde diesem Thema ein eigener Fragenblock in der Burgerumfrage 2012 gewidmet mit dem
Ziel, eine Bestandsaufnahme zur derzeitigen Wohnraumversorgung der Freiburger/innen vor-
legen.

In diesem Themenkapitel stehen die individuellen Wohnverhaltnisse der Befragten im Fokus.
Ziel ist es ein reprasentatives Meinungsbild, wie die aktuellen Wohnungsverhaltnisse der
Freiburger/innen sind, zu erstellen. Dabei gilt es zu beachten, dass es mittels der hier vorge-
stellten Daten moglich ist, ein Bild Uber die aktuelle Wohnraumversorgung aller Freiburger zu
zeichnen. Diese Erhebung kann hingegen nicht die aktuellen Schwierigkeiten am Freiburger
Wohnungsmarkt darstellen. Hierflir hatten gezielt nur Personen ausgewahlt werden durfen,

“® Siehe Kleinraumige Bevélkerungsvorausrechnung fiir Freiburg 2012 bis 2030:
http://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/409530/statistik veroeffentlichungen Prognose 12 30-NIEDRIG.pdf
“ Auf der Homepage der Stadt Freiburg (www.freiburg.de) ist dieses naher erlautert: http://www.freiburg.de/pb/.Lde/346232.html
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die unmittelbar vor der Erhebung umgezogen sind oder eine Immobilie erworben haben.
Stattdessen sollen die folgenden Fragen geklart werden: Wie zufrieden sind die Freibur-
ger/innen mit ihren Wohnungen? Wie viel Raum steht den Haushalten bzw. den einzelnen
Haushaltsmitgliedern zur Verfiigung? Handelt es sich um eine Mietwohnung oder um selbst-
genutztes Wohneigentum? Wie hoch sind die absoluten Wohnkosten, wie hoch die Quad-
ratmeterpreise und welchen Anteil ihres Haushaltnettoeinkommens missen die Befragten fur
Wohnkosten aufwenden? Bei allen diesen Fragen interessiert neben der sozialraumlichen
Verteilung auch, welche Unterschiede zwischen den sozialen Gruppen und Milieus bestehen.
Fast alle Fragen wurden in friheren Birgerumfragen bereits verwendet und lassen somit ei-
nen Zeitvergleich zu. Abgeschlossen wird das Kapitel durch eine Frage zu barrierefreiem
Wohnraum, dessen Umfang in Freiburg bislang noch weitestgehend unbekannt ist.

7.1. Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung

Frage 11: ,Wenn Sie einmal die Vor- und Nachteile Ihrer Wohnung betrachten, wie zufrieden
sind Sie dann mit Ihrer Wohnung*

Die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung ist in Freiburg allgemein sehr hoch. Uber drei
Viertel der Befragten (76 %) gaben an, entweder ,zufrieden“ (42 %) oder gar ,sehr zufrieden*
(34 %) zu sein. Lediglich 5 % drickten ihre Unzufriedenheit mit ihrer aktuellen Wohnsituation
aus.

Abb. 35
Wenn Sie einmal die Vor- und Nachteile lhrer Wohnung betrachten,
wie zufrieden sind Sie dann mit lhrer Wohnung?
sehr zufrieden — 34 %
zufrieden — 42 %
teils/teils — 18 %
unzufrieden — 5%
sehr unzufrieden :| 2%
Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt flr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Ein Vergleich mit den Ergebnissen von 2001, 2003 und 2010 zeigt, dass die Zufriedenheit mit
der eigenen Wohnung innerhalb relativ enger Grenzen schwankend ist. Es lasst sich kein
durchgangiger Trend feststellen, wonach die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation in
den letzten zehn Jahren bestandig zu- oder abgenommen hat. Mit Ausnahme der Befragung
von 2003 (69 %) waren stets rund drei Viertel der Befragten mit ihrer Wohnung ,zufrieden®

oder ,sehr zufrieden®.

Tabelle 15: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung im Zeitvergleich

BlUrgerumfrage
2012 2010 2003 2001
Anteile in %
sehr zufrieden 34 29 29 30
zufrieden 42 48 40 45
teils/teils 18 18 23 20
unzufrieden 5 4 6 4
sehr unzufrieden 2 1 2 1
Gesamt (Anzahl) 2745 2526 3281 2686

Werden die sozialen Milieus in die Betrachtung mit hinzugenommen, dann sind weitere Ef-
fekte erkennbar. Die Oberschicht weist eine hohere Zufriedenheit mit der Wohnsituation (U-
ber 85 % ,sehr zufrieden” / ,zufrieden) auf als die Unter- bzw. Mittelschicht (unter 80 %).

Tabelle 16: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung nach sozialen Milieus

zufsr(ieehc;en zufrieden teilsfteils zu?rlicerc]iten unzj?r?erden Gesamt
Anteil in gultige %
Soziale Bevélkerungsgruppen
Studierende 21 43 27 7 2 100
Junge Familien 25 42 24 5 4 100
Altere Familien 38 42 16 4 0 100
Auslandische Mitburger/innen 23 38 26 9 3 100
Berufstatige Manner 30 45 20 5 1 100
Berufstatige Frauen 36 43 15 4 2 100
Senioren mit. niedrigem Status 40 46 11 2 1 100
Senioren mit hohem Status 58 29 10 2 1 100
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 28 49 18 4 1 100
neue, liberale Unterschicht 22 39 25 8 6 100
konservative Mittelschicht 39 39 15 5 2 100
gesellschaftliche Mitte 28 42 24 5 3 100
liberale Mittelschicht 26 46 20 7 1 100
konservativ-blrgerlich 48 35 14 3 0 100
liberal-blrgerlich 38 44 16 1 1 100
Alle Befragten 34 42 18 5 2 100
Alle Befragten (absolut) 923 1148 506 127 42 2746
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Abb. 36

Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung
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Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Unterscheidet man nach den sozialen Bevdlkerungsgruppen, so fallt die Zufriedenheit mit der
eigenen Wohnung sehr unterschiedlich aus. Wahrend von den ,Studierenden® nur 21 % und
von den ,Auslandischen Mitburgern® nur 23 % mit ihrer Wohnung ,sehr zufrieden” sind, ord-
nen 58 % der ,Senioren mit hohem Status* ihre Wohnung in diese hdchste Kategorie ein.
Auffallig ist zudem der Unterschied zwischen den ,Jingeren Familien* (25 %) und den ,Alte-
ren Familien* (38 %). Dieser lasst sich darauf zurtickfiihren, dass die ,Alteren Familien* tiber
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groRere finanzielle Ressourcen verfiigen*’ und daher eher die Méglichkeit haben, eine Woh-
nung, die ihren Vorstellungen entspricht, zu beziehen.

Was die sozialen Milieus anbelangt, so sind die Unterschiede zwischen diesen nicht so gra-
vierend, wie zwischen den sozialen Bevolkerungsgruppen. Dass die beiden Milieus, die tber
die hochste Bildung und das hochste Einkommen verfigen - das konservativ-birgerliche
(48 %) und das liberal-birgerliche Milieu (38 %) - neben der konservativen Mittelschicht, die
hdchsten Anteile an mit ihrer Wohnung sehr zufriedenen Personen, aufweisen, ist wenig U-
berraschend, da diese Gruppen uUber die notwendigen finanziellen Ressourcen verfliigen, um
in einer Wohnung nach inrem Geschmack zu leben.

Die grof3te Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung herrscht im Stadtbezirk Gunterstal, wo
die Befragten fast ausschlief3lich ,zufrieden” oder ,sehr zufrieden* (92 %) sind, 8 % ,teils/
teils* angeben und niemand unzufrieden ist. Ahnlich hohe Anteile von Befragten, die mit den
eigenen ,vier Wanden“ zumindest ,zufrieden” sind, finden sich in Hochdorf (91 %), Haslach-
Haid (90 %), Waltershofen (88 %) und Mooswald-West (87 %). Dabei fallt auf, dass in Has-
lach-Haid niemand die mittlere Kategorie ,teils/teils* ausgewahlt hat, stattdessen findet sich
hier ein relativ hoher Anteil an Befragten, die ,unzufrieden bzw. ,sehr unzufrieden® sind
(10 %).

Am Ende der Rangfolge stehen die Stadtbezirke Haslach-Gartenstadt/Schildacker, Haslach-
Egerten (jeweils 64 %), Weingarten (61 %) und Stuhlinger-Beurbarung (55 %). Auch hier sind
jeweils immer noch mehr als die Halfte der Befragten mit ihrer Wohnung zufrieden. Im unte-
ren Bereich der Abbildung 36 nehmen die Anteile derjenigen, die sich fur die Kategorie ,teils/
teils* entscheiden, deutlich zu. Jeweils nur ein geringer Anteil der Befragten ist mit seiner der-
zeitigen Wohnsituation ,unzufrieden” bzw. ,sehr unzufrieden® — am grof3ten ist dieser in
Weingarten (13 %).

Frage 12: ,Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Eigenschaften Ihrer Wohnung?*

Bei der Befragung der Freiburger Burgerinnen und Blrger wurde nicht nur die allgemeine Zu-
friedenheit mit der Wohnung abgefragt, es wurde auRerdem die Zufriedenheit mit einzelnen
Aspekten, wie beispielsweise der Ausstattung oder den Kosten der Wohnung, erhoben.

7 Siehe Kapitel 4.1 ,Soziale Bevélkerungsgruppen® S. 15 ff.
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Abb. 37
Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Eigenschaften lhrer Wohnung?

Lage 10 % 4%

Ausstattung 16 % 6 %

Grolle 13 % 10 %

Soziales Umfeld/

0,
Nachbarschaft 6%

Gestaltung des

0,
Wohnumfeldes 7%

Kosten 19 %

[ sehr zufrieden/zufrieden [teils/teils [Cunzufrieden/sehr unzufrieden
Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt flr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Am unzufriedensten &ulRerten sich die Befragten zu den ,Kosten der Wohnung®. 19 % gaben
an damit ,unzufrieden® oder ,sehr unzufrieden“ zu sein. Lediglich 57 % sind ,zufrieden® oder
,Sehr zufrieden” damit. Am Besten schneidet die ,Lage der Wohnung*“ ab, 86 % sind damit im
Grof3en und Ganzen zufrieden.

Tabelle 17: Zufriedenheit mit Eigenschaften der Wohnung im Zeitvergleich

2012 2010 2003 Verédnderung

Kommunalbarometer ,Zufriedenheit* 2003 -2012
Ausstattung der Wohnung 75 73 73 +2
Kosten der Wohnung 61 61 59 +2
Soziales Umfeld/Nachbarschaft 71 70 68 +3
Gestaltung des Wohnumfeldes 69 67 67 +2
Lage der Wohnung 80 79 78 +2
Grof3e der Wohnung 74 74

N (2012)=2869 / N (2010)=2578 / N (2003)=3392

Mit Hilfe des Kommunalbarometers ,Zufriedenheit” lassen sich die Blrgerumfragen der letz-
ten Jahre leicht miteinander vergleichen. In den Jahren 2003, 2010 und 2012 wurde die Fra-
ge nach der Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Wohnung wortgleich gestellt. Ein-
zige Ausnahme stellt die Frage nach der Zufriedenheit mit der Grél3e der Wohnung dar, die-
se fehlte in der Burgerumfrage von 2003. Der Zeitvergleich zeigt, dass in den letzten zehn
Jahren fur alle Aspekte eine leichte Verbesserung festzustellen ist.
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Tabelle 18: Zufriedenheit mit Eigenschaften der Wohnung nach sozialen Milieus

Ausstattung Kosten Soziales Gestaltung Lage Grole
der der Umfeld / des Wohn- der der
Wohnung Wohnung |Nachbarschaft| umfeldes Wohnung Wohnung

Kommunalbarometer ,Zufriedenheit*

Soziale Bevédlkerungsgruppen

Studierende 69 54 67 67 80 68
Junge Familien 73 54 69 67 79 69
Altere Familien 81 60 77 73 84 74
Auslandische Mitburger/innen 69 56 66 67 74 64
Berufstatige Manner 73 60 69 67 80 73
Berufstatige Frauen 75 66 72 69 81 78
Senioren mit niedrigem Status 77 68 69 70 79 78
Senioren mit hohem Status 82 71 75 73 85 83
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 73 67 63 66 76 72
neue, liberale Unterschicht 64 54 59 53 65 67
konservative Mittelschicht 73 65 69 69 77 73
gesellschaftliche Mitte 72 59 70 67 78 71
liberale Mittelschicht 71 58 70 68 82 67
konservativ-burgerlich 83 69 76 74 85 82
liberal-blrgerlich 80 62 75 73 85 77
Alle Befragten 75 61 71 69 80 74

Betrachtet man die Einschétzungen der sozialen Bevoélkerungsgruppen zu den verschiede-
nen Eigenschaften ihrer Wohnung, so wird deutlich, aufgrund welcher Kriterien die ,Studie-
renden” und die ,Auslandischen Mitbirger® mit ihren Wohnungen weniger zufrieden sind
(siehe oben). So sind diese beiden Gruppen insbesondere mit der ,Ausstattung“(jeweils 69
Punkte), den ,Kosten“ (54 und 56 Punkte) und der ,GroRe” (68 und 64 Punkte) ihrer Woh-
nung wesentlich unzufriedener als der Durchschnitt aller Befragten. Mit fast allen Kriterien am
zufriedensten sind die ,Senioren mit hohem Status®. Dass sie sich so wohl in ihren ,eigenen
vier Wanden* fihlen, grindet darauf, dass sie insbesondere mit der ,Ausstattung” (82 Punk-
te), der ,GrofRe” (83 Punkte) und der ,Lage” (85 Punkte) ihrer Wohnung aul3erordentlich zu-
frieden sind.

7.2 GrolRe der Wohnung

Frage 13: ,Wie grol3 ist ihre Wohnung (mit Flur, Kiiche und Bad) und wie viele Zimmer (ohne
Flur, Kiiche und Bad) umfasst diese?*

Nachdem die Einschatzung der Befragten bezuglich der eigenen Wohnsituation untersucht
wurde, soll nun ein Blick auf die WohnungsgroRe geworfen werden. Durchschnittlich betragt
diese bei den Befragten 90 Quadratmeter bei ca. 3,5 Zimmern. Somit ist der zur Verfligung
stehende Raum scheinbar recht grof3.
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Tabelle 19: Angaben zur Wohnungsgrolie

Spannweite
Gesamt mittlere 50%*
Mittelwert | Median Von Bis
~Wie grof3 (in gm) ist ihre Wohnung
(mit Flur, Kiiche und Bad)?* 90 81 62 110
~Wohnraum in gm pro Person im Haushalt" 45 39 28 55
~Wie viele Zimmer (ohne Flur, Kiiche und Bad)
umfasst ihre Wohnung?*“ 3,5 3,0 2 4
».Raumanzahl pro Person im Haushalt* 1,7 15 1

Wird zusétzlich die Zahl der Haushaltspersonen berticksichtigt, dann kénnen der Wohnraum
und die Zimmeranzahl pro Person im Haushalt berechnet werden. Durchschnittlich verfliigen

die Personen in den Haushalten der Befragten tber 45 Quadratmeter und fast 2 Zimmer.

Tabelle 20: Wie grol3 ist Inre Wohnung (mit Flur, Kiiche und Bad) und wie viele Zimmer (ohne

Flur, Kiiche und Bad) umfasst diese?

Wie grof3 ist Inre Wohnung (mit Flur, Kliche und Bad) und wie viele Zimmer

(ohne Flur, Kiiche und Bad) umfasst diese?

WohnungsgrofRe Wohnungsgrofie Zahl Zahl der Zimmer
ingm in gm pro Person der Zimmer pro Person
Mittelwerte

Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 67 32 2,8 1,3
Junge Familien 100 29 3,9 1,1
Altere Familien 122 36 4,7 1,4
Auslandische Mitbiirger/innen 83 40 2,9 1,3
Berufstatige Manner 86 49 3,2 1,8
Berufstatige Frauen 84 53 3,2 2,0
Senioren mit niedrigem Status 82 54 3,2 2,1
Senioren mit hohem Status 102 66 3,8 2,4
Soziale Milieus . . . .
traditionelle Unterschicht 67 40 2,7 1,6
neue, liberale Unterschicht 71 39 2,9 15
konservative Mittelschicht 90 53 3,3 1,8
gesellschaftliche Mitte 79 42 3,0 1,6
liberale Mittelschicht 75 37 3,0 1,5
konservativ-burgerlich 111 55 4,1 2,0
liberal-burgerlich 106 50 4,0 1,9
Alle Befragten 90 45 3,5 1,7

“® Die ,Spannweite mittlere 50%"* ist die Spannweite, in welche die mittleren 50% aller Befragten hineinfallen. Angegeben sind hier die Un-

ter- und Obergrenze dieser Spannweite.
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Unterscheidet man nach den sozialen Bevolkerungsgruppen, so werden wesentliche Unter-
schiede deutlich. Betrachtet man die absoluten Zahlen, so leben die ,Studierenden® in den
kleinsten Wohnungen: ihre Haushalte sind durchschnittlich 67 gm grof3 und umfassen 2,8
Zimmer. Dabei ist zu beachten, dass sich die Angaben auf die ganze Wohnung beziehen.
Dies ist insbesondere in Wohngemeinschaften relevant, wo sich mehrere Personen eine
Wohnung teilen. Bezogen auf die Zahl der Personen im Hauhalt steht den ,Jungen Familien®
noch weniger Wohnraum zur Verfigung. Wéahrend bei den Studierenden auf eine Person 32
gm und 1,3 Zimmer entfallen, stehen den einzelnen Familienmitgliedern der ,Jungen Famili-
en“ nur 29 gm und durchschnittlich 1,1 Zimmer zur Verfiigung.

In den groRten Wohnungen leben die ,Alteren Familien“. Im Durchschnitt umfassen ihre
Wohnungen 122 gm und 4,7 Zimmer. Bezieht man die WohnungsgroRe allerdings auf die
Zahl der Personen im Hauhalt, sind es die ,Senioren mit hohem Status* denen am meisten
Wohnraum zur Verfigung steht: im Durchschnitt 66 gm und 2,4 Zimmer pro Person.

7.3 Art der Wohnung und Wohnkosten
Frage 14: ,Wohnen Sie zur Miete, in einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus?*

Die Frage, ob man zur Miete oder im Eigenheim lebt, hangt stark von den Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen eines Haushalts ab. Daneben spielen aber auch das Alter, der Le-
bensstil und die Lebenssituation, in der sich die Personen befinden, eine gewichtige Rolle.
Die untenstehende Tabelle zeigt, wie sich die Hohe des Anteils der Befragten, die zur Miete
wohnen, in den verschiedenen Gruppen unterscheidet.

Der Effekt, den das Einkommen auf die Hohe des Mietanteils hat, lasst sich zum einen beim
Aquivalenzeinkommen direkt erkennen, er zeigt sich aber auch bei den sieben sozialen Mi-
lieus. Hier ist es so, dass die beiden Unterschichtsmilieus einen tberdurchschnittlichen Miet-
anteil aufweisen, wahrend die Burgerlichen Milieus nur zu unterdurchschnittlichen Anteilen
zur Miete wohnen. An den Milieus lasst sich dariiber hinaus der Einfluss des Lebensstils auf
die Frage, ob Menschen zur Miete oder in Eigentum leben, ablesen. Vergleicht man fir die
drei Schichten (Unterschicht, Mittelschicht, Oberschicht) die Mietanteile der liberalen mit den
traditionellen bzw. konservativen Milieus, so wird deutlich, dass diese eher auf Sicherheit und
Bestandigkeit bedachten Schichten eher auf Wohneigentum setzen wéhrend die liberalen
Milieus eher zur Miete wohnen.

Mit dem Alter nimmt der Anteil der Personen, die Uber selbst genutztes Wohneigentum ver-
fugen, stark zu. Der Einfluss der Lebenssituation auf die Wohnform kann auch an den Anga-
ben der verschiedenen sozialen Bevdlkerungsgruppen abgelesen werden. ,Studierende und
junge Menschen in Ausbildung” (93 %) leben fast ausschlie3lich zur Miete, auch bei den
»JAuslandischen Mitburger/innen® (77 %) ist der Mietanteil Gberdurchschnittlich hoch, ,Junge
Familien* (62 %) weisen eine durchschnittlichen Anteil an Personen auf, die in einer Miet-
wohnung leben, wahrend bei den ,Alteren Familien* ein deutlich unterdurchschnittlicher Miet-
anteil festzustellen ist.
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Tabelle 21: Anteil der Befragten, die zur Miete wohnen nach Alter, Aquivalenzeinkommen,
Bevolkerungsgruppen und sozialen Milieus

sWohnen Sie zur Miete, in einer Eigentumswohnung
oder in einem eigenen Haus?
Miete Eigentums- eigenes
(auch Untermiete) wohnung Haus
Anteil in %
Altersgruppen
18 bis unter 30 84 6 9
30 bis unter 45 76 14 9
45 bis unter 60 52 25 23
60 bis unter 75 46 24 29
75 und alter 46 23 30
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 81 8 9
2. Quartil 67 20 12
3. Quartil 62 23 15
4. Quartil 49 24 27
Bevolkerungsgruppen
Studierende 94 4 2
Junge Familien 62 15 23
Altere Familien 49 23 28
Ausléndische Mitburger/innen 77 13 10
Berufstatige Manner 68 18 14
Berufstatige Frauen 62 23 15
Senioren mit niedrigem Status 57 17 26
Senioren mit hohem Status 35 32 32
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 78 8 14
neue, liberale Unterschicht 82 5 13
konservative Mittelschicht 57 24 19
gesellschaftliche Mitte 69 18 13
liberale Mittelschicht 80 13 7
konservativ-burgerlich 46 26 28
liberal-burgerlich 56 23 21
Alle Befragten 63 18 19

Bei den Senioren wird erneut deutlich, wie sehr es vom sozialen Status abhangt, ob Men-
schen Uber Wohneigentum verfiigen: bei den Senioren mit niedrigem Status leben 57 % zur
Miete, bei den Senioren mit hohem Status trifft dies nur fir 35 % und damit fir den gerings-
ten Anteil aller Bevélkerungsgruppen zu.

Der Anteil der Befragten, die zur Miete wohnen, unterscheidet sich in den Freiburger Stadt-
bezirken stark. Stadtweit liegt der Mietanteil bei 63 %. Ein Blick auf die Karte zeigt, dass sich
die Stadtbezirke in Randlage sowie die zum Stadtgebiet zahlenden Teilorte durch einen ge-
ringen Anteil an Personen, die in einer Mietwohnung leben, auszeichnen. Weniger als ein
Drittel der Befragten wohnen in Hochdorf (32,7 %), Kappel (32,1 %), St. Georgen-Sud
(31 %), Tiengen (28,4 %) und Waltershofen (27,8 %) in gemieteten Wohnungen. Diese
Stadtbezirke charakterisieren sich durch einen hohen Anteil von Ein- und Zweifamilienhauser
und sind dariiber hinaus stark von traditionellen bzw. konservativen Milieus gepréagt (siehe
Kapitel 4.2 ,Soziale Milieus” S. 23ff.).
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Abb. 38

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Anteil der Befragten, die zur Miete wohnen in den Stadtbezirken

Mietanteil (in Prozent)

B 736 und mehr (8 Bezirke)
[C1 68,9 bis unter 78,6 (8 Bezirke)
[ 1595 bis unter 68,9 (8 Bezirke)
1 43,4 bis unter 59,5 (8 Bezirke)
B unter 434 (9 Bezirke)

Stadt insgesamt = 62,8

1 a 1 2 Hlarmapter
T —

Amit fur Bongerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Alistadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sid 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Gunterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stuhlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Bruhl-Giterbahnhof 512 Stihlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sid
232 Bruhl-Industriegebiet 513 Alt-Stuhlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen
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Auch die beiden letzten grol3eren Neubaugebiete Vauban (38 %) und Rieselfeld (40,4 %)
sind dunkelgrun eingefarbt, da sie zu den Stadtbezirken, in denen der Mietanteil am gerings-
ten ist, zahlen. Demgegenuber stehen die in der Karte dunkelbraun markierten Stadtbezirke,
in denen jeweils mehr als drei Viertel der Bewohner zur Miete wohnt. Hierbei handelt es sich
insbesondere um zentrumsnahe Stadtbezirke, die fur Studierende, junge Menschen in Aus-
bildung und Personen mit urbanem bzw. liberalem Lebensstil attraktiv sind. Neben Lebensstil
ist die finanzielle Ausstattung entscheidend, fur die Frage, in welcher Art von Wohnung die
Befragten leben, weshalb sich viele der Stadtbezirke mit hohem Mietanteil im Westen der
Stadt befinden. Den hochsten Mietanteil weist der Stadtbezirk Stihlinger-Beurbarung
(97,7 %) auf, hier leben fast alle befragten Personen zur Miete. Weitere Bezirke mit hohem
Mietanteil sind Briihl (93,8 %), Altstadt-Mitte (82,6 %), Stuhlinger-Eschholz (82,1 %) und Alt-
Stiuhlinger (80,7 %).

Frage 43: Wie hoch sind die monatlichen Wohnkosten lhres Haushaltes inklusive Nebenkos-
ten wie Heizung, Wasser, Strom und Gas?*

Die nachfolgende Tabelle 22 weist die durchschnittlichen Wohnkosten, die durchschnittlichen
Wohnkosten pro gm und den Anteil der Wohnkosten am Haushaltsaquivalenzeinkommen
nach Art der Wohnung aus. In der Burgerumfrage 2012 haben Mieter und Eigentimer die
Frage nach der Hohe der Wohnkosten getrennt voneinander beantwortet, weshalb die Daten
nicht mit friheren Erhebungen vergleichbar sind.

Tabelle 22: Wohnkosten (bezogen auf das Aquivalenzeinkommen) nach Wohnart

Wie hoch sind die monatlichen Wohnkosten Ihres Haushaltes
inklusive Nebenkosten wie Heizung, Wasser, Strom und Gas?
Wohndauer
unter 5 bis unter | 10 bis unter 20 J_z_;lhre Gesamt
5 Jahre 10 Jahre 20 Jahre und langer
Durchschnittliche Wohnkosten in Euro
Mietwohnung 769 799 740 719 763
Eigentumswohnung 1087 918 596 555 775
eigenes Haus 1470 1337 1111 710 1007
Gesamt 839 891 781 685 805
Durchschnittliche Wohnkosten pro gm in Euro
Mietwohnung 11,5 10,4 10,1 9,6 10,8
Eigentumswohnung 111 9,2 6,5 6,1 8,1
eigenes Haus 11,7 9,9 7,9 5,8 7.8
Gesamt 11,5 10,1 8,6 7,6 9,8
Anteil der Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen
Mietwohnung 38 % 36 % 37 % 41 % 38 %
Eigentumswohnung 31% 31 % 22 % 24 % 27 %
eigenes Haus 36 % 35% 29 % 27 % 31 %
Gesamt 37 % 34 % 31 % 33% 35 %
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Bei den Mietern z&hlen zu den Wohnkosten die monatliche Miete und die Nebenkosten. Die
Eigentimer sollten angeben, wie viel sie monatlich fur die Finanzierung, Instandhaltung und
Nebenkosten ihres Eigenheims bezahlen. Bei den Anteilen der Wohnkosten am Haushalts-
nettoeinkommen gilt es zu beachten, dass das Einkommen nur in Klassen, wahrend die
Wohnkosten in Euro-Betrdgen abgefragt wurden. Fur die Berechnung der Anteilswerte wurde
auf die Klassenmitten der vorgegebenen Einkommenskategorien zuriickgegriffen.

Betrachtet man zunachst die rechte Spalte der obenstehenden Tabelle, so fallt auf, dass die
Befragten mit Eigentumswohnungen (775 Euro) etwas hodhere und die Hauseigentimer
(1007 Euro) deutlich hohere monatliche Aufwendungen fir Wohnkosten als die Befragten in
Mietwohnungen (763 Euro) haben. Dies hangt aber auch damit zusammen, dass die Eigen-
timer Uber deutlich groRere Wohnungen bzw. Hauser verfigen. Berechnet man die Wohn-
kosten pro gm, so liegt dieser bei den Mietern (10,8 Euro pro gm) deshalb deutlich hdher als
bei den Eigentimern von Wohnungen (8,1 Euro pro gm) und H&ausern (7,8 Euro pro gm). In
der Regel verfigen Personen mit Wohneigentum tber héhere Einkommen. Daher liegt der
Anteil am Haushaltsnettoeinkommen, den die Mieter (38 %) fir Wohnkosten ausgeben, ho-
her, als bei den Befragten mit einer Eigentumswohnung (27 %) bzw. eigenem Haus (31 %).

Bezieht man in die Analyse zusatzlich noch die Information mit ein, wie lange die Befragten
bereits in den betreffenden Wohnungen leben, so werden folgende Zusammenhange deut-
lich. Bei den Mietern sind sowohl die absoluten als auch die auf das Haushaltsnettoeinkom-
men bezogenen Wohnkosten nur in geringem Ausmald durch die Wohndauer beeinflusst.
Anders sieht es bei den Eigentumswohnungen und Eigenheimen aus. Sind diese komplett
finanziert, so gehen die Wohnkosten deutlich zurtick, da nur noch die Kosten fiir die Instand-
haltung und die Nebenkosten getragen werden mussen. In der Regel sind Hauser teurer als
Wohnungen und werden auch Uber einen langeren Zeitraum finanziert. Daher gehen die
Wohnkosten bei den Wohnungen nach 10 Jahren und bei den Hausern erst nach 20 Jahren
spurbar zurtck.

Die umstehende Tabelle 23 enthéalt die Wohnkosten der acht sozialen Bevdlkerungsgruppen.
Obwohl die ,Studierenden” (712 Euro) nur unterdurchschnittliche Wohnkosten haben, bezah-
len sie dennoch den héchsten Preis pro Quadratmeter (11,4 Euro) und missen den héchsten
Anteil (45 %) des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens dafir aufwenden. Den ,Studie-
renden” steht zwar der wenigste Raum aller sozialen Bevolkerungsgruppen zur Verfliigung
(siehe oben), sie bezahlen daflr aber einen relativ hohen Quadratmeterpreis, weshalb die
Wohnkosten einen so hohen Teil ihres ohnehin geringen Einkommens binden. Die gerings-
ten Wohnkosten absolut (601 Euro) und bezogen auf den Quadratmeterpreis (8,1 Euro)
missen die ,Senioren mit niedrigem Status” bezahlen. Aufgrund ihres geringen Einkommens
liegt der Anteil ihrer Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen (41 %) dennoch Uber dem
Durchschnitt (35 %). Die absolut hochsten Kosten fir Wohnraum haben die ,Alteren Famili-
en“. Sie wenden hierfur durchschnittlich 1 263 Euro pro Monat auf. Da sie aber auch Uber ein
hohes Haushaltsnettoeinkommen verfiigen, umfassen die Wohnkosten aber nur 29 % ihrer
monatlichen Einkinfte.
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Tabelle 23:  Wohnkosten, Wohnkosten pro gm und Anteil der Wohnkosten am Haushalts-
nettoeinkommen nach sozialen Bevdlkerungsgruppen und sozialen Milieus

. Durchschnittliche Anteil der
Durchschnlt_tllche Wohnkosten pro gm Wohnkosten am
Wohnkosten in Euro in Euro Hau_shaltsnetto-
einkomnen
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 712 11,4 45 %
Junge Familien 907 9,8 42 %
Altere Familien 1263 10,9 29 %
Auslandische Mitbirger/innen 681 10,5 41 %
Berufstatige Manner 780 9,9 27 %
Berufstatige Frauen 748 9,6 32%
Senioren mit niedrigem Status 601 8,1 41 %
Senioren mit hohem Status 784 8,3 31%
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 546 9,1 50 %
neue, liberale Unterschicht 610 9,0 53 %
konservative Mittelschicht 691 8,6 37 %
gesellschaftliche Mitte 720 10,0 39 %
liberale Mittelschicht 718 10,2 41 %
konservativ-burgerlich 1011 9,7 24 %
liberal-burgerlich 1035 10,5 25 %
Alle Befragten 805 9,8 35 %

Betrachtet man die absoluten Wohnkosten nach den sozialen Milieus so ist eine eindeutige
Schichtabhangigkeit festzustellen. In den unteren sozialen Schichten liegen die Wohnkosten
deutlich unter den burgerlichen Schichten, wo diese mehr als 1 000 Euro monatlich ausma-
chen. Ein paradoxes Bild ergibt sich aber, wenn die Wohnkosten auf das zur Verfigung ste-
hende Haushaltsnettoeinkommen bezogen wird. Da die burgerlichen Schichten tber deutlich
hohere Einkommen verfligen, missen sie nur rund ein Viertel des Einkommens flr ihre
Wohnungen aufwenden, wéahrend in den Unterschichtsmilieus durchschnittlich die Halfte des
Einkommens fir Wohnraum bezahlt werden muss. Hier wird deutlich, weshalb die unteren
sozialen Schichten vom angespannten Wohnungsmarkt in Freiburg besonders betroffen sind:
durch die hohen Immobilien- und Mietpreise schréanken die Wohnkosten die monatlich fur
andere Konsumguter zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel dieser Gruppen stark ein.

Die durchschnittliche Hohe der Wohnkosten in den Stadtbezirken hangt eng mit dem jeweili-
gen Mietanteil (siehe Abb. 38. S. 83) zusammen. Dort, wo hauptsachlich Eigentimer leben,
liegen die Wohnkosten hoher als in den Bezirken, die hauptséchlich von Mietern bewohnt
werden. Im Durchschnitt Gber 1 000 Euro monatlich bezahlen die Befragten aus den Stadt-
bezirken Waltershofen (1 106 Euro), Vauban (1 082 Euro), Kappel (1 039 Euro), Neuburg,
Gunterstal (jeweils 1 032 Euro) und Ginterstal (1 021 Euro). Am Ende der Rangfolge ste-
hen sechs Stadtbezirke in denen die Befragten durchschnittlich weniger als 700 Euro monat-
lich fur ihre Wohnkosten aufwenden. Hierzu zéhlen die Stadtbezirke Weingarten (681 Euro),
Alt-StUhlinger (662 Euro), Stihlinger-Eschholz (660 Euro), Mooswald-Ost (654 Euro), Brihl
(636 Euro) und Haslach-Egerten (620 Euro).
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Abb. 39

Durchschnittliche H6he der monatlichen Wohnkosten incl. Nebenkosten in Euro

Waltershofen
Vauban

Kappel

Neuburg

Gunterstal
Munzingen

Ebnet

Mittelwiehre
Haslach-Haid
Unterwiehre-Nord
Rieselfeld

Waldsee
Altstadt-Ring
Littenweiler
Herdern-Sud
Herdern-Nord
Oberwiehre
Zahringen
Unterwiehre-Sid
St. Georgen-Nord
Stadt insgesamt
Mooswald-West
Hochdorf

Oberau
Altstadt-Mitte
Tiengen

Lehen

Landwasser
Opfingen
Alt-Betzenhausen
St. Georgen-Sid
Betzenh.-Bischofslinde
Stuhlinger-Beurbarung
Haslach-Gartenstadt/Schildacker
Weingarten
Alt-Stihlinger
Stihlinger-Eschholz
Mooswald-Ost
Brinhl
Haslach-Egerten
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Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Bezieht man die Wohnkosten allerdings auf die jeweilige Wohnungsgrof3e, so entsteht ein
differenziertes Bild. Betrachtet man beispielsweise die Quadratmeterpreise in den Stadtbe-
zirken, in denen die absoluten Wohnkosten am geringsten sind, so fallt auf, dass diese in
Haslach-Egerten (9,7 Euro/gm) und in Weingarten (8,7 Euro/qgm) ebenfalls vergleichsweise
gering sind. Anders sieht es in Mooswald-Ost (11 Euro/gm), Stuhlinger-Eschholz (10,5
Euro/gm), dem Alt-Stuhlinger (10,4 Euro/gm) oder in Bruhl (10,3 Euro/gm) aus. Hier liegen
die Quadratmeterpreise in der Spitzengruppe, was bedeutet, dass die Befragten aus diesen
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Stadtbezirken in absoluten Zahlen zwar nur geringe Wohnkosten bezahlen, da ihnen aber
nur wenig Wohnraum zur Verfigung steht, leben sie dennoch in relativ teurem Wohnraum,
was den Quadratmeterpreis anbelangt. Ein umgekehrter Effekt lasst sich in Kappel (9,6
Euro/gm) und Waltershofen (8,7 Euro/gm) beobachten.

Abb. 40

Durchschnittliche H6he der monatlichen Wohnkosten
incl. Nebenkosten pro gm in Euro

Altstadt-Ring
Mittelwiehre
Vauban

Neuburg
Mooswald-Ost
Altstadt-Mitte
Littenweiler
Stuhlinger-Beurbarung
Stihlinger-Eschholz
Alt-Stihlinger

Brihl

Oberwiehre
Rieselfeld

Oberau
Unterwiehre-Nord
Unterwiehre-Sud
Zahringen

Waldsee
Alt-Betzenhausen
Ebnet
Haslach-Gartenstadt/Schildacker
Gunterstal

Stadt insgesamt
Herdern-Nord
Herdern-Sid

St. Georgen-Nord
Haslach-Egerten
Kappel
Haslach-Haid
Betzenh.-Bischofslinde
Landwasser
Munzingen
Waltershofen
Mooswald-West
Weingarten

Lehen

Opfingen
Hochdorf

Tiengen

St. Georgen-Sud

Quelle: Burgerumfrage 2012
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Hier haben die Befragten zwar sehr hohe absolute monatliche Wohnkosten, da sie aber vor-
wiegend im Eigenheim (siehe Abb. 38 S. 83) leben und viel Wohnraum zur Verfiigung haben,
bezahlen sie bezogen auf die Grol3e ihrer Wohnung relativ wenig. Anders sieht es im Vauban
(11,2 Euro/gm) oder in Neuburg (11,1 Euro/gm) aus, die Bewohner dieser Stadtbezirke zah-
len absolut wie relativ zu den Befragten mit den hochsten Wohnkosten. Neben diesen beiden
Stadtbezirken liegen die Quadratmeterpreise in den Bezirken Altstadt-Ring (11,3 Euro/gm)
und Mittelwiehre (11,2 Euro/gm) am hochsten. Die geringsten Wohnkosten pro Quadratme-
ter haben die Befragten aus Tiengen und St. Georgen- Sud (jeweils 7,5 Euro/gm).

7.4 Barrierefreies Wohnen in Freiburg

Frage 15: ,Stellen Sie sich vor, Sie waren auf eine barrierefreie Wohnung angewiesen. Bitte
beurteilen Sie, ob die nachfolgenden Gegebenheiten in Ihrem Haus bzw. in Ihrer Wohnung
vorhanden sind?*

Derzeit gibt es in Freiburg keine belastbaren Daten dariber, wie hoch der Anteil von Woh-
nungen ist, die als barrierefrei einzustufen sind. Gleichzeitig wird im Zuge des demographi-
schen Wandels der Bedarf an Wohnungen, in denen man auch mit kdrperlichen Einschran-
kungen leben kann, weiter steigen. Daher wurde diese Fragestellung in die Burgerumfrage
2012 aufgenommen, um einen groben Eindruck vom Bestand der Freiburger Wohnungen in
Bezug auf deren Barrierefreiheit zu erhalten. Die hierfir verwendeten Fragestellungen sind
angelehnt an die DIN NORM 18025, in der die Kriterien festgelegt sind, die Wohnungen erfil-
len mussen, damit sie als barrierefrei eingestuft werden.

Abb. 41

Barrierefreies Wohnen: Sind die nachfolgenden Gegebenheiten in Ihrem Haus
bzw. in Inrer Wohnung vorhanden? (Anteile "trifft zu" in %)

Gegensprech- bzw.

- 0,
Klingelanlage vorhanden 4%

Bewegungsflache (mind. 1,5 Meter) vor |

und nach der Wohnungstir 43 %

Turschwellen (ggf. auch zum Balkon) |

nicht héher als 2 cm 40 %

ausreichend Bewegungsflache |

0,
in Bad und WC 38 %

90 cm breite Turen statt |

der Ublichen 80 cm 24 %

Hauszugang und Wohnungszugang |

stufenlos bzw. Aufzug vorhanden 22%

Bodengleiche Dusche 12 %

Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt flr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg
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Das am einfachsten nachzuristende Ausstattungselement einer barrierefreien Wohnung, die
Gegensprech- bzw. Klingelanlage ist gleichzeitig dasjenige, das am héaufigsten schon vor-
handen ist: Drei Viertel der Befragten geben an, dass in ihrer Wohnung eine solche Anlage
bereits installiert ist. Dass ihre Wohnung uber ausreichende Bewegungsflache mit einem
Durchmesser von mindestens 1,50 Meter vor und nach der Wohnungstur verfiigt, antworten
43 %. Ein weiteres Kriterium fur barrierefreien Wohnraum stellen die Turschwellen dar: Diese
durfen nicht hoher als 2 cm sein. Solche Tiurschwellen finden sich in den Wohnungen von
40 % der Befragten. Die Turen selbst sollten laut DIN Norm 90 Zentimeter statt der tblichen
80 Zentimeter breit sein. Ein Viertel der Befragten gibt an, dass dies auf die eigene Wohnung
zutrifft. Hohe Bedeutung kommt der ausreichenden Bewegungsflache in Bad und WC zu,
38 % der Interviewten sieht diese in ihrer Wohnung als gegeben an. Der stufenlose Haus-
und Wohnungszugang kann, wenn keine Treppen (mehr) tGberwunden werden kénnen, ein
Ausschlusskriterium sein. Nur 22 % geben an, dass ihre Wohnung erreichbar ist, ohne dass
dafur Treppenstufen Gberwunden werden mussen. Am seltensten kommt das Merkmal ,bo-
dengleiche Dusche® vor, nur 12 % der Befragten leben in einer Wohnung, auf die dies zutrifft.
In der Regel nutzt den Personen, die nach barrierefreien Wohnraum suchen, ein einzelnes
vorhandenes Merkmal wenig, sondern sie sind auf eine Kombination von mehreren Kriterien
angewiesen. Daher ist in der unten stehenden Graphik dargestellt, wie viele der abgefragten
Merkmale auf die Wohnungen der Befragten zutreffen.

Abb. 42

Barrierefreies Wohnen: Sind die nachfolgenden Gegebenheiten in lhrem Haus
bzw. in Ihrer Wohnung vorhanden nach Art der Wohnung? (Anteile "trifft zu" in %)

Gegensprech- bzw. 74 %
Klingelanlage vorhanden 73 %
Bewegungsflache (mind. 1,5 Meter) vor 39 %
und nach der Wohnungstir 48 %
Tiarschwellen (ggf. auch zum Balkon) 38%
nicht héher als 2 cm 45 %

ausreichend Bewegungsflache
in Bad und WC

54 %

90 cm breite Tiren statt
der Ublichen 80 cm

Hauszugang und Wohnungszugang
stufenlos bzw. Aufzug vorhanden

OMiete
Bodengleiche Dusche EEigentum
g 19 %
Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Unterscheidet man zusatzlich, ob die Befragten zur Miete oder in einer eigenen Wohnung
bzw. im Eigenheim leben, so werden insbhesondere bei der Ausstattung der Bader bemer-
kenswerte Unterschiede deutlich. Beurteilen nur 29 % der Befragten, die in Mietwohnungen
leben die Bewegungsflache in Bad und WC als ausreichend, so sind es bei den Eigentiimern
54 % die angeben, ausreichend Bewegungsflache in Bad und WC zu haben.
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Auch beim Merkmal ,bodengleiche Dusche* lassen sic grof3e Unterschiede zwischen Mietern
und Eigentumern feststellen. Nur 8 % der Befragten, die in einer Mietwohnung leben, geben
an, Uber eine solche zu verfigen. Dem gegeniber stehen 19 % derjenigen, die in selbstge-
nutztem Wohneigentum leben und dort eine ,bodengleiche Dusche” eingebaut haben. Auch
die Ubrigen Merkmale von barrierefreiem Wohnraum finden sich eher im Wohneigentum, le-
diglich bei der ,Gegensprech- bzw. Klingelanlage“ unterscheiden sich die Angaben von Mie-
tern und Eigentimern kaum.

Abb. 43
Wie viele Merkmale fiir Barrierefreiheit sind in lhrer Wohnung vorhanden?
(Kummulierte Anteile in %)
100 %
0,
900 | 9%
80 %
70% - 67 %
60 % —
50 % — 46 %
40 %
30% 21 %
20% - 14 %
0 — 6 %
10 % 0 3%
0% \ \ \ \ \ \ \
1 2 3 4 5 6 7
Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Die Wohnungen von 89 % der Befragten erfillen zumindest ein Kriterium zur Barrierefreiheit.
Bei zwei Dritteln werden zwei Kriterien erfullt, knapp die Halfte der Befragten leben in Woh-
nungen, die drei Kriterien erfillen und bei einem Viertel der Befragten erfllt die Wohnung
vier Kriterien zur Barrierefreiheit. Alle sieben Kriterien erfullen nur die Wohnungen von 3 %
der Befragten. Letztlich handelt es sich bei der Entscheidung, ob eine Wohnung fir Interes-
senten barrierefrei ist, um eine individuelle Frage und es kann keine Rangfolge in der Bedeu-
tung der abgefragten Kriterien vorgenommen werden. Wahrend fur Rollstuhlfahrer/innen alle
Kriterien erflllt sein missen, ist fur alte Menschen die Bewegungsfreiheit im Bad und der stu-
fenlose Zugang von besonderer Bedeutung. Letztlich werden diejenigen, die auf der Suche
nach einer barrierefreien Wohnung sind im Einzelfall entscheiden, ob die jeweilige Wohnung
ihren Anforderungen entspricht. Aber die Erhebung zeigt, dass insbesondere diejenigen, die
in Freiburg nach der Kombination von mehreren Kriterien suchen, es mit einem sehr einge-
schrankten Angebot zu tun haben, da der aktuelle Wohnungsbestand in Freiburg diese nur
selten erfullen kann.
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8. Mobilitat

Ein Schwerpunktthema der Burgerumfrage 2012 stellt die Mobilitat dar. Unter anderem sollen
hier diese Fragen geklart werden: Welches Verkehrsmittel verwenden die Befragten fir wel-
che Wegstrecken? Welche Argumente sprechen fiur, welche gegen die Nutzung von Fahrré-
dern? Wovon héngt es ab, ob die Befragten den o6ffentlichen Personen-Nahverkehr (OPNV)
nutzen?

Frage 16: ,Welches Verkehrsmittel nutzen Sie meistens zur Arbeit, Schule, Ausbildung/ zum
Einkaufen, personlichen Erledigungen/ zu Freizeitaktivititen? Falls Wege regelmaf3ig mit
mehreren Verkehrsmitteln zurtickgelegt werden, bitte alle angeben.”

Am Antwortverhalten auf die Frage, welches Verkehrsmittel die Befragten in der Regel fir
verschiedene Wegstrecken verwenden, wird die hohe Bedeutung des Fahrradverkehrs in
Freiburg deutlich. Unabhangig davon, ob es sich um Wege zur Arbeit, Schule, Ausbildung
(trifft fir 43 % der Befragten zu), zum Einkaufen bzw. personlichen Erledigungen (52 %) oder
zu Freizeitaktivitdten (62 %) handelt; stets entfallt der grof3te Anteil der Nennungen auf den
Fahrradverkehr. Demnach ist in der Regel das Fahrrad das Verkehrsmittel der Wahl, wenn
sich die Freiburger/innen fortbewegen mussen.

Abb. 44
Welches Verkehrsmittel benutzten Sie meistens...
(Anteile "trifft zu" in Prozent, Mehrfachnennungen mdglich)
70
62 O...zur Arbeit, Schule, Ausbildung.
O...zum Einkaufen, persdnlichen Erledigungen.
60 —
[...zu Freizeitaktivitaten.
52
50 46
43 43
40 —
31 30 31
30
20 16
10 —
2 2 3
0 ! ! ! ] m—
Fahrrad Auto zu Ful OPNV Moped/ Motorrad
Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Nach dem Fahrrad folgt das Auto in der Rangfolge der Verkehrsmittel. Auf Wegen zur Arbeit,
in die Schule oder zur Ausbildung greifen 31 % der Befragten meistens auf PKWs zurick.
Noch grof3ere Bedeutung kommt dem Auto auf Wegen zum Einkaufen und zu Freizeitaktivi-
taten zu. Hier geben jeweils 43 % der Befragten an, dass sie diese in der Regel mit dem Auto
zuriicklegen.
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Nur 16 % der Befragten gehen zur Fuld zur Arbeit. Dieser niedrige Wert drfte darin begrin-
det liegen, dass der Arbeitsweg haufig zu weit ist, als dass er fuldlaufig zu erreichen ware.
Wesentlich haufiger zu Fuld gehen die Freiburger/innen, wenn Sie auf dem Weg zum Einkau-
fen/ bzw. personlichen Erledigungen (46 %) oder zu Freizeitaktivitaten (40 %) sind. Fir diese
beiden Wegearten liegt der FuRverkehr auf demselben Niveau wie der Autoverkehr.

Was den Offentlichen Personennahverkehr anbelangt, so wird dieser von 30 % der Befragten
meistens auf dem Weg zur Arbeit und von 31 % zum Einkaufen bzw. fur persodnliche Erledi-
gungen genutzt. Haufiger wird darauf fur Freizeitaktivitaten zurtickgegriffen (39 %). Nur eine
kleine Gruppe der Befragten nutzt vorwiegend das Moped bzw. das Motorrad, um Wegstre-
cken zur Arbeit, fir Erledigungen oder in der Freizeit zurlickzulegen.

Abb. 45 Zusammenhange zwischen den Wegstrecken*®

Freizeit Fahrrad

Einkaufen zu Ful3 )
Einkaufen OPNV

Einkaufen Fahrrad

Arbeit Fahrrad
AN

AN

Arbeit OPNV Freizeit OPNV

Einkaufen Auto

Freizeit Auto

Arbeit Auto

Arbeit zu FulR

In der oben stehenden Abbildung sind die Zusammenhange der vorgegebenen Wegstrecken
graphisch dargestellt. Dargestellt wurden nur signifikante Zusammenhénge (p<0,005), bei
denen der Korrelationskoeffizient™ gréRer als 0,1 ist. Die dicken Linien markieren dabei die

“9 Graphik wurde erstellt mit Borgatti, S.P. 2002. NetDraw: Graph Visualization Software. Harvard: Analytic Technologies.

% Als ZusammenhangsmaR fiir die dichotomiserten Variablen wurde Pearsons r gewahlt. Dieses kann Werte zwischen —1 (vollkommener
negativer Zusammenhang) und +1 (vollkommener positiver Zusammenhang) annehmen. Liegt der Wert nahe 0, so besteht kein Zusam-
menhang zwischen den Variablen.
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starksten Zusammenhange (r>0,4). Das aus den Linien entstehende Netzwerk macht deut-
lich, zwischen welchen Wegstrecken und welchen Verkehrsmitteln Verbindungen bestehen.
Dabei stellen die grinen Linien positive und die roten Linien negative Zusammenhénge dar.

Zunéchst ist auffallig, dass sowohl die Wegstrecken, die vorwiegend mit dem Fahrrad als
auch die Wegstrecken die in der Regel mit dem Auto zuriickgelegt werden, jeweils unterein-
ander ein grunes Dreieck bilden. D.h. wer mit dem Fahrrad zur Arbeit fahrt, der nutzt dieses
auch, um Einkaufen zu gehen und auf dem Weg zu Freizeitaktivitaten. Zu den anderen Ver-
kehrsmitteln bestehen, wenn Uberhaupt, rote Linien, d.h. wer das Fahrrad fur eine Art der
Wegstrecke nutzt, greift in der Regel nicht auf andere Verkehrsmittel zurtick. Gleiches gilt fur
die Nutzer/innen von PKWSs: wer das Auto fur eine Wegstrecke bevorzugt nutzt, der legt auch
alle anderen Wege mit diesem Verkehrsmittel zuriick. Zusammenfassend kann also festge-
stellt werden: Weder Fahrradfahrer noch Autofahrer mischen bzw. wechseln die Verkehrsmit-
tel und sind auf ihre vorwiegende Fortbewegungsart jeweils festgelegt.

Enge Verflechtungen bestehen hingegen zwischen dem FufRverkehr und dem offentlichen
Nahverkehr: Wer den OPNV fiir bestimmte Wegstrecken nutzt, der legt auch viele Strecken
zu Ful3 zurtick. Dies erscheint in sofern logisch, als dass sich die Haltestellen in der Regel
nicht direkt am Wohn- bzw. Arbeitsort befinden, so dass die Nutzung des OPNV mit der Nut-
zung eines weiteren Verkehrsmittels zwingend verbunden ist. Bemerkenswert ist jedoch,
dass dies ausschlief3lich fur den FulRverkehr zutrifft und keine positive Verbindungen des
OPNV zum Fahrrad- und / oder Autoverkehr bestehen.

Nicht dargestellt sind die mit dem Moped bzw. dem Motorrad zurtick gelegten Strecken, da
keinerlei Verbindungen zu den ubrigen Verkehrsmitteln bestehen. Die drei Punkte bilden ein
separates Dreieck mit grofiem Abstand zum Ubrigen ,Netzwerk". Inhaltlich lasst sich das fol-
gendermal3en interpretieren: bei den Moped- bzw. Motorradnutzern handelt es sich um eine
kleine Gruppe, die mit den Ubrigen Verkehrsteilnehmern wenig gemeinsam hat und ftr alle
Wegstrecke dasselbe Verkehrsmittel (Moped / Motorrad) nutzt.

Im folgenden soll genauer untersucht werden, welche sozialen Gruppen welches Verkehrs-
mittel bevorzugen bzw. meiden. Um die Komplexitat der Umfragedaten etwas zu reduzieren,
wird nicht mehr nach den verschiedenen Wegstrecken unterschieden.® Die im folgenden
verwendeten Anteilswerte geben also jeweils an, wie hoch der Prozentsatz derjenigen ist, die
fur die drei vorgegebenen Wegstrecken (,zur Arbeit, Schule, Ausbildung®, ,zum Einkaufen,
personlichen Erledigungen® oder ,zu Freizeitaktivitaten“) angegeben haben, das betreffende
Verkehrsmittel meistens zu nutzten, bezogen auf die Zahl der Nennungen insgesamt. Die un-
tenstehende Graphik zeigt die Profile der Verkehrsmittel nach den sozialen Bevélkerungs-

gruppen.

*! Im Kapitel 14 im Tabellenanhang finden sich die nach Wegstrecken unterschiedenen Auswertungen der soziodemographischen Merkma-
le.
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Tabelle 24: Welches Verkehrsmittel nutzen Sie meistens zur Arbeit, zum Einkaufen oder zu

Freizeitaktivitaten?

Welches Verkehrsmittel nutzen Sie meistens zur Arbeit, zum Einkaufen
oder zu Freizeitaktivitaten?

Auto Moped, Motorrad | OPNV Fahrrad zu Ful3
Anteil in %

Geschlecht
weiblich 23 1 23 32 22
mannlich 27 2 18 34 20
Altersgruppen
18 bis unter 30 17 2 21 38 21
30 bis unter 45 25 1 18 34 21
45 bis unter 60 28 2 17 34 19
60 bis unter 75 26 1 26 25 24
75 und alter 24 1 33 16 26
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 21 1 25 30 24
Mehrpersonen ohne Kind 24 1 21 33 21
Mehrpersonen mit Kind(ern) 28 2 17 34 19
Alleinerziehende 25 1 18 34 22
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 29 2 17 33 19
teilzeitbeschaftigt 24 1 18 36 20
Schiler/Studenten 11 2 22 44 21
nicht berufstatig 23 1 26 26 24
Hochster Schulabschluss
Volks-/Hauptschule 26 2 28 21 23
Mittlere Reife/ Realschulabschluss 27 1 25 25 22
Abitur/ (Fach-)Hochschulreife 22 2 18 37 21
(Fach-)Hochschulabschluss 24 1 17 37 21
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 24 2 20 34 21
Deutsche mit Migrationshintergrund 27 1 23 27 22
Auslandische Mitbirger/innen 21 1 28 24 25
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 18 1 20 37 23
5 bis unter 15 Jahre 22 1 19 36 21
15 Jahre und langer 26 1 21 31 21
seit Geburt 29 3 21 27 20
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 17 1 27 31 23
2. Quiartil 24 1 22 31 22
3. Quartil 26 2 19 31 22
4. Quartil 29 1 16 36 18
Soziale Bevodlkerungsgruppen
Studierende 14 1 20 43 23
Junge Familien 26 2 19 33 19
Altere Familien 27 1 15 39 18
Auslandische Mitblrger/innen 23 1 27 24 25
Berufstatige Manner 29 2 15 34 19
Berufstatige Frauen 26 1 20 32 20
Senioren mit niedrigem Status 23 1 31 20 25
Senioren mit hohem Status 26 1 23 27 23
Soziale Milieus
traditionsbew. Unterschicht-Milieu 19 2 37 18 24
neues Unterschicht-Milieu 20 0 38 19 24
konservatives Mittelschicht-Milieu 25 1 27 25 22
gesellschaftliche Mitte 25 2 22 30 22
liberales Mittelschicht-Milieu 19 1 17 42 21
konservativ-birgerliches Milieu 27 1 19 31 22
liberales birgerliches Milieu 27 1 14 39 19
Alle Befragten 24 1 21 32 21
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Was das Auto anbetrifft, so wird dieses insbesondere von den ,berufstatigen Mannern* ge-
nutzt, wahrend ,Studierende” deutlich seltener als der Durchschnitt mit dem Auto fahren. Ein
detaillierterer Blick auf die verschiedenen soziodemographischen Merkmale (siehe Tab. 24)
zeigt, dass die Fortbewegung mit PKW vor allem einkommensabhangig ist. Mit steigendem
Einkommen nehmen die Anteile der Autofahrer zu, so nutzen im ersten Einkommensquatrtil
17% meistens das Auto, im zweiten sind es 24 % im dritten 26 % und im vierten Quartil 29 %
der Befragten.

Abb. 46
Welches Verkehrsmittel benutzten Sie meistens...
(Anteile Zahl der Nennungen "trifft zu" in Prozent, Mehrfachnennungen méglich)
100%

2304 19 % 18 % 25 % 19 % 20 % 25 % 23 %

80% —
0% 33% 39 % 24 % 34 % 32 % 20 % 27 %

b —
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20%
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Studierende Junge Altere Auslandische Berufstatige Berufstatige Senioren m. Senioren m.
Familien Familien Mitbirger/innen Manner Frauen niedrigem hohem
. Stat Stat
B Auto COMoped, Motorrad EBOPNV OFahrrad Czu Ful us us
Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Der OPNV wird insbesondere von den ,Auslandischen Mitbiirger/innen* und ,Senioren mit
niedrigem Status” genutzt. Auffallig sind zudem die deutlichen Bildungs- und Einkommensef-
fekte, die sich bei den sozialen Milieus in einer Abhangigkeit der Nutzung des OPNV von der
sozialen Schicht niederschlagt. Je héher ihr Einkommen und je hdher ihre Bildung ist, desto
weniger haufig geben die Befragten an, dass sie den offentlichen Nahverkehr benutzen. Da-
her sind in den Unterschichtsmilieus die Anteile derjenigen, die den OPNV nutzen, deutlich
hoher als in den burgerlichen Milieus. Bei den Altersgruppen sind es insbesondere die tber
60 Jahrigen, die mit Bussen und Bahnen fahren.

Die grofiten Schwankungen finden sich in der Kurve, welche die Anteile der Fahrradnutzung
fur die acht sozialen Gruppen abbildet. Dabei wird das Fahrrad vor allem von den ,Studie-
renden” (43 %) und den ,alteren Familien* (39 %) als Fortbewegungsmittel verwendet. Deut-
lich weniger Fahrrad fahren die ,Auslandischen Mitburger/innen® (24 %) und beiden Senio-
rengruppen. So hangt die Fahrradnutzung wesentlich vom Alter der Befragten ab: bei den
unter 30-Jahrigen nutzten 38 % fir die drei Wegstrecken meistens das Fahrrad. Dieser Wert
geht mit steigendem Alter schrittweise auf 25 % bei den ,,60- bis unter 75-Jahrigen” und 16 %
bei den ,uber 75-Jahrigen” zurick.
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Zudem finden sich deutliche Bildungs- und Einkommenseffekte. Je héher der Schulabschluss
und je hoéher das Einkommen der Befragten ist, desto starker nutzen sie das Fahrrad. Daher
wird das Fahrrad weniger von den Unterschichts- als von den birgerlichen Milieus genutzt.

Abb. 47
Fahrrad-Nutzung nach sozialen Milieus
(Anteil der Befragten, die das Fahrrad flr die drei Wegearten meistens nutzen in %)
traditionelle Unterschicht — 18 %
neue, liberale Unterschicht 19 %
konservative Mittelschicht — 25 %
gesellschaftliche Mitte 30 %
liberale Mittelschicht — 42 %
konservativ-birgerlich — 31 %
liberal-blrgerlich 39 %
Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Fahrradfahren ist dartiber hinaus aber auch eine Frage des Lebensstils. Wie die obenste-
hende Abbildung zeigt, ist die Fahrradnutzung nicht nur von der Schichtzugehdrigkeit son-
dern auch ganz wesentlich durch die Lebenseinstellung beeinflusst: Die Fahrradnutzung ist
in den modernen bzw. liberalen Milieus deutlich héher als in den traditionellen bzw. konser-
vativen Milieus. Nur die beiden Unterschichtsmilieus liegen auf dem selben, niedrigen Ni-
veau. Am deutlichsten sind die durch den Lebensstil bedingten Abweichungen in der Mittel-
schicht: Hier liegt der Anteil der Fahrradnutzer bei den Konservativen bei 25 % wahrend die
Liberalen bei 42 % liegen. Dieser Anteilswert wird auch im liberal-burgerlichen Milieu (39 %)
fast erreicht, wahrend von den konservativ-birgerlichen Befragten nur 31 % das Fahrrad
meistens fur mindestens fir die drei Wegearten nutzen.

Wahrend die Fahrradnutzung stark von den soziodemographischen Merkmalen der Befrag-
ten und ihrem Lebensstil abhangt, lassen sich, was das zu Ful3 gehen anbelangt, kaum Un-
terschiede zwischen den sozialen Gruppen finden. Insgesamt gehen rund 21 % der Befrag-
ten meistens zu Ful3, wenn sie sich auf dem Weg zur Arbeit, zum Einkaufen oder zu Freizeit-
aktivitaten befinden. Dieser Wert schwankt kaum zwischen den verschiedenen sozialen
Gruppen und auch nach den soziodemographischen Merkmalen lassen sich kaum Unter-
schiede zwischen den Befragten in der Bereitschaft, Strecken zu Fuld zuriickzulegen, fest-
stellen.
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Frage 17: ,Falls Sie lhr Fahrrad auf einem der oben genannten Wege in Frage 16 (s.h. Fahr-
rad mindestens einmal angekreuzt) benutzen: Welche Griinde treffen auf Sie zu.”

Abb. 48

Grinde fur die Fahrradnutzung
(nur Fahrradnutzer: n= 1996, Mehrfachnennungen maglich)

Ich kann schnell
mein Ziel erreichen

Spald daran | 68 %

] 79 %

Fahrrad fahren ist preiswert | 66 %

Sportliche Betatigung | 66 %

Gesundheitliche Griinde - | 64 %

Radweg vorhanden | 51 %

Wege sind zu nah fir ein
anderes Verkehrsmittel

Sicherer Radweg vorhanden - | 27 %
Wege sind zu weit fiir ein

— 0,
anderes Verkehrsmittel :I 9%

Habe keine Alternative — 7%

. | 37.%

Sonstiges 14 %

Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Diejenigen, die bei der Frage, welches Verkehrsmittel fir welche Art von Wegen vorwiegend
genutzt wird, mindestens einmal angegeben hatten, das Fahrrad zu nutzen, wurden ergén-
zend gefragt, was ihre Grunde hierfur sind. Der wichtigste Grund fur die Fahrradnutzer ist,
dass sie so ihr Ziel schnell erreichen kénnen (79 %). Es folgen vier Griinde, die ungeféahr auf
dem selben (hohen) Niveau liegen: 68 % nutzen das Fahrrad, weil sie Spal3 daran haben,
jeweils zwei Drittel tun dies, weil Fahrradfahren preisgunstig bzw. mit sportlicher Betatigung
verbunden ist und 64 % der Fahrradnutzer geben gesundheitliche Griinde an. Die Hélfte der
Fahrradnutzer tut dies, da die entsprechende Infrastruktur (Radwege) vorhanden sind. Dass
sie auf das Fahrrad zurtickgreifen, weil die entsprechenden Wege zu weit flr ein anderes
Verkehrmittel sind, geben 9 % an und dass sie keine andere Alternative haben, trifft fir nur
7 % der Fahrrad-Nutzer zu. Das bedeutet, dass das Fahrrad in der Regel nicht aufgrund
mangelnder Alternativen, sondern weil sich die Befragten davon einen positiven Nutzen fir
sich versprechen, verwendet wird.
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Frage 18: ,Falls Sie Ihr Fahrrad auf einem der oben genannten Wege in Frage 16 nicht (s.h.
Fahrrad nicht angekreuzt) benutzen: Welche Griinde treffen auf Sie zu.”

Im folgenden wird dargestellt, welche Griinde die Befragten nennen, weshalb Sie nicht auf
das Fahrrad zurickgreifen. Dabei werden zwei Gruppen unterschieden. Zunéchst das Ant-
wortverhalten derjenigen dargestellt, die bei keiner der vorgegebenen Wegstrecken (zur Ar-
beit / zum Einkaufen / zu Freizeitaktivitaten) angegeben hatten, meistens das Fahrrad zu nut-
zen. Demgegentber gestellt werden die Antworten derjenigen, die das Fahrrad nur fur be-
stimmte Strecken nicht nutzen.

Abb. 49

Grinde gegen Fahrradnutzung
(Befragte, die das Fahrrad nie nutzen: n= 743, Mehrfachnennungen méglich)

Habe kein Fahrrad | 27 %
Gesundheitliche Griinde - | 27 %

Méochte frisch und ausgeruht ankommen | 21 %

Muss grof3ere Lasten transportieren | | 20 %

Wege sind zu weit | | 20 %

Kann nicht schnell mein Ziel erreichen - | 16 %
Kein Spass | 15%
Kein sicherer Radweg vorhanden - | 8%
Wege sind zu nah 7:’ 7%
Keine Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader 6 %
6 %
%

Kann (noch) nicht Fahrrad fahren |

1l

Kein Radweg vorhanden

Sonstiges 11 %

Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Diejenigen, die das Fahrrad nie nutzen, tun dies vor allem, weil sie gar kein Fahrrad besitzen
(27 % der Befragten, die das Fahrrad nie nutzen) oder aus gesundheitlichen Griinden (eben-
falls 27 %). Weitere Griinde, die aus Sicht dieser Befragten gegen die Fahrradnutzung spre-
chen sind: ,Mdchte frisch und ausgeruht ankommen* (21 %), ,Muss grof3ere Lasten transpor-
tieren” (20 %) oder ,die Wege sind zu weit* (20 %). 16 % dauert es zu lange, mit dem Fahr-
rad ihr Ziel zu erreichen und 15 % geben an, dass ihnen Fahrradfahren keinen Spal3 macht.
Eher zu vernachlassigen sind Grinde, die mit der Infrastruktur fur Fahrradfahrer zusammen-
hangen. Die entsprechenden Grinde sind jeweils fir weniger als 10 % der Nicht-
Fahrradfahrer stichhaltig. Dass sie nicht Fahrrad fahren konnen, geben 6 % als Grund dafur
an, dass sie das Fahrrad nie nutzen.
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Abb. 50

Grinde gegen Fahrradnutzung
(Befragte, die das Fahrrad nur fiir bestimmte Wege nicht nutzen: n= 605, Mehrfachnennungen mdaglich)

Muss grof3ere Lasten transportieren | | 25 %
Wege sind zu weit | | 25 %
Mdochte frisch und ausgeruht ankommen | 16 %
Kann nicht schnell mein Ziel erreichen | 14 %
gesundheitliche Griinde | 10 %

kein Fahrrad

Kein Radweg vorhanden ,:I 4%
Wege sind zu nah ,:I 3%
Keine Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader ,:I 2%
Kein Spass ,:I 2%
Sonstiges 7%

Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fir Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Kein sicherer Radweg vorhanden | 5%

Anders sieht das Antwortverhalten derjenigen aus, die das Fahrrad nur fur bestimmte Stre-
cken nicht nutzen. Die beiden Hauptargumente gegen die Fahrradnutzung dieser Gruppe
sind, dass sie ,grol3ere Lasten transportieren missen” und dass ,die Wege zu weit* sind (je-
weils 25 %). Weitere Grunde sind, dass sie ,frisch und ausgeruht ankommen méchten®
(16 %) und dass sie ihr ,Ziel nicht schnell erreichen kdnnen* (14 %). Gesundheitliche Griinde
spielen fur diese Gruppe eine deutlich geringere Rolle (10 %) als fur diejenigen, die das
Fahrrad nie nutzen (27 %). Die Ubrigen Grunde werden nur von finf Prozent oder weniger
als ausschlaggebend angefihrt.

Frage 20: ,Gibt es in lhrem Haushalt aktuell...?*

In der Burgerumfrage wurde auch abgefragt, ob es in den Haushalten der angeschriebenen
Personen aktuell eine Punkte-, Monatskarte bzw. ein Semesterticket fir den offentlichen
Personen-Nahverkehr und / oder eine Car-Sharing-Mitgliedschatft gibt. Dabei geben 42 % der
Befragten an, dass sich in ihrem Haushalt ,nichts dergleichen” befindet. Besonders hoch ist
der Anteil bei den berufstatigen Mannern (55 %), wahrend von den auslandischen Mitburgern
nur 29 % angeben, dass in ihrem Haushalt weder die Regio-Karte, noch Punkte-Karte, Se-
mester-Ticket oder eine Car-Sharing-Mitgliedschaft genutzt werden.

Bei 39 % der Befragten verfiigt der Haushalt aktuell iber eine Regio-Karte.* Hierbei handelt
es sich um eine (in der Regel) Ubertragbare Monatskarte deren Gultigkeitsbereich neben
dem Stadtgebiet Freiburgs auch die umliegenden Landkreise Breisgau-Hochschwarzwald
und Emmendingen umfasst. In den beiden Unterschichts- und im konservativen Mittel-
schichtmilieu besitzen jeweils mehr als die Halfte der befragten Personen in ihrem Haushalt
aktuell eine Regiokarte, wahrend nur 29 % der Befragten aus dem liberal-burgerlichen Milieu

52 Nahere Informationen siehe: http://www.rvf.de/Regiokarte.php
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angeben, dass dies zutrifft. Von den sozialen Bevdélkerungsgruppen nutzen insbesondere die
~Jungen Familien® (51 %) und die Auslandischen Mitburger/innen (49 %) die Regio-Karte.

Abb. 51

Gibt es in Ihrem Haushalt aktuell...?
(Anteil der Befragten in %, Mehrfachnennungen mdglich)

nichts dergleichen — 42 %

eine Regio-Karte 39%

eine Punkte-Karte

N —] 0,
fir den OPNV 14%

ein Semester-Ticket 8%

eine Car-Sharing-

— 0,
Mitgliedschaft 4%

Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Das Semester-Ticket kann nur von eingeschriebenen Studentinnen und Studenten erworben
werden. Von der Gruppe der ,Studierenden” geben 36 % an, dass es in ihrem Haushalt ein
solches Ticket gibt. Nur eine geringe Bedeutung haben in Freiburg Punkte-Karten fur den
OPNV. Nur 14 % der befragten Personen geben an, dass ihr Haushalt tiber eine solche ver-
fugt. Nur bei den Senioren mit hohem Status (22 %) sind die Punkte-Karten weiter verbreitet.
Bislang stellen ,Car-Sharing-Mitgliedschaften“ noch eine Randerscheinung in Freiburg dar,
4 % der Befragten geben an, dass es in ihrem Haushalt eine solche gibt. Hohere Anteilswer-
te finden sich bei den ,Alleinerziehenden” (8 %) und bei den ,Alteren Familien* (9 %).

Frage 21: ,Wie haufig nutzen Sie in der Regel den offentlichen Personennahverkehr
(OPNV)?*

Anhand der Ergebnisse der Burgerumfrage 2012 lassen sich Personengruppen identifizieren
fur die der OPNV in Freiburg besonders hohe Bedeutung hat. Hierbei handelt es sich um die
~Senioren mit niedrigem Status” und um die ,Auslandischen Mitbirger/innen®, von denen je-
weils knapp die Halfte mindestens einmal in der Woche auf Busse oder Bahnen zuriickgreift.
Dabei stellen die Ausléander/innen die etwas intensiveren Nutzer/innen dar: Von ihnen gibt ein
Viertel an, taglich mit dem OPNV zu fahren. Weiterhin zeichnen sich die ,Studierenden®, von
denen 44% den OPNV mindestens ein Mal in der Woche nutzen und die ,Senioren mit ho-
hem Status” (43 %) durch eine Uberdurchschnittlich héufige Verwendung von offentlichen
Verkehrsmitteln aus.

Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 101



Abb. 52
Wie haufig nutzen Sie den 6ffentlichen Nahverkehr (OPNV)?

Studierende

Junge Familien

Altere Familien

Auslandische Mitbiirger/innen

Berufstatige Manner

Berufstatige Frauen

Senioren m. niedrigem Status

Senioren m. hohem Status

Gesamt

(%) o0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
[l taglich EEmind. 1x pro Woche [ mind. 1x pro Monat [ seltener [ keine Angabe

Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Damit wird deutlich, die OPNV-Nutzung ist stark vom Alter abhangig. Es sind vor allem die
18- bis unter 30-Jahrigen und die tiber 60-Jahrigen die besonders haufig mit ,den Offentli-
chen® fahren. Bei den Jingeren sind es insbesondere ,Schiiler und Studenten®, auf welche
die intensive Nutzung zuriickgeht.>® Fiir Senioren stellt der OPNV ein kostengiinstiges Ver-
kehrsmittel dar, auf dass sie auch zurickgreifen kdnnen, wenn sie unter gesundheitlichen
Einschrankungen zu leiden haben. Des weiteren zeichnet sich eine Schichtabhangigkeit ab,
die im Folgenden anhand der sozialen Milieus n&her untersucht werden soll.

Betrachtet man die jeweils beiden am starksten eingefarbten Balken der verschiedenen sozi-
alen Milieus, so lasst sich erkennen, dass mit steigendem sozialen Status die Haufigkeit der
Nutzung des o6ffentlichen Nahverkehrs zurtickgeht. Die Schichtkomponente der sozialen Mi-
lieus ist von der Bildung und dem Einkommen der Befragten abhangig (siehe Kapitel 4.2
,Soziale Milieus*, S. 23ff.), beides beeinflusst die Intensitat der OPNV-Nutzung. So geht so-
wohl mit steigendem Einkommen als auch mit steigender Bildung eine seltenere Verwendung
von Bussen und Bahnen einher.>

%3 vgl.: Kapitel 14 im Tabellenanhang , Tabellarische Auszahlung nach soziodemographischen Merkmalen®.
¥ Vvgl.: Kapitel 14 im Tabellenanhang ,Tabellarische Auszahlung nach soziodemographischen Merkmalen®.
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Abb. 53

Wie haufig nutzen Sie den offentlichen Nahverkehr (OPNV)?
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liberales Mittelschicht-Milieu

konservativ-birgerliches Milieu

liberales birgerliches Milieu
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Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fiir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

9. Sicherheit

Frage 22/ Frage 24: ,Wie sicher fuhlen Sie sich ganz allgemein tagsuber/ abends bei Dun-
kelheit...?

Ein weiteres Schwerpunktthema der Burgerumfrage 2012 stellt die 6ffentliche Sicherheit dar.
Die hierfur eingesetzten Fragestellungen sind angelehnt an der Burgerumfragen der Landes-
hauptsstadt Stuttgart.>®> Dort sind diese teilweise bereits seit 1999 verwendet und unter Ein-
beziehung von Herrn Prof. Dieter Herrmann vom Institut fir Kriminologie der Universitat Hei-
delberg in den letzten beiden Erhebungen von 2009 und 2011 weiterentwickelt worden. Zum
Inhalt diese Themenkomplexes zahlt neben einer Einschatzung der Befragten, wie sicher
bzw. unsicher sie sich an verschiedenen vorgegebenen Orten tagstber und nachts fihlen,
auch eine offene Frage, in der die Befragten Orte benennen konnten, an denen sie sich be-
sonders unsicher fuhlen. AbschlieBend sollte bewertet werden, ob verschiedene Praventi-
onsangebote zu wenig, genau richtig oder zu viel eingesetzt werden.

*® Die Veréffentlichungen zu den Stuttgarter Birgerumfragen finden Sie hier:
https://service.stuttgart.de/lhs-services/komunis/index.php?uid=1003
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Abb. 54

Wie sicher oder unsicher fuhlen Sie sich ganz allgemein...?
(Kommunalbarometer "Sicherheit")
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Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Um das Sicherheitsgefuhl der Freiburger/innen an verschiedenen Orten anschaulicher dar-
stellen zu kénnen wurde auf das Kommunalbarometer ,Sicherheit* zurtickgegriffen. In der
oben stehenden Abbildung sind die Werte fiir die zu bewertenden Ortlichkeiten angegeben.
Dabei bedeuten Werte tber 50, dass sich die Befragten mehrheitlich ,sicher” bis ,,sehr sicher*
fuhlen und Werte unter 50, dass sie sich mehrheitlich ,eher unsicher* bis ,sehr unsicher” fih-
len. Es verwundert wenig, dass sich die Befragten an allen vorgegebenen Orten tagsuber
(deutlich) sicherer flhlen als abends bei Dunkelheit. Insbesondere das Sicherheitsgefuhl in
Parks und Grinanlagen hangt von der Tageszeit ab: Tagstber werden 70, abends bei Dun-
kelheit aber nur 41 Punkte auf dem Kommunalbarometer erreicht. In ,6ffentlichen Verkehrs-
mitteln“ betrégt der Unterschied zwischen tagsuber (77 Punkte) und nachts (65 Punkte) nur
12 Punkte auf dem Kommunalbarometer.

Bis auf eine Ausnahme (,Parks und Griinanlagen® und ,Parkhauser / Tiefgaragen“ tauschen
die Platze) ist die Rangfolge tagsiuber und nachts dieselbe. Besonders sicher fuhlen sich die
Befragten in ihrem eigenen Wohngebiet. Tagsiuiber werden sogar 86 Punkte auf dem Kom-
munalbarometer erreicht: 53 % aller Befragten fiihlen sich hier ,sehr sicher®, weitere 39 %
.eher sicher“. Fur die weiteren Orte ab der ,Freiburger Innenstadt” bis zu den ,Ful3géngerun-
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terfuhrungen® gilt, dass die Unterschiede zwischen Tag und Nacht sehr deutlich werden und
mindestens 18 Punkte auf dem Kommunalbarometer betragen. Am unsichersten fiihlen sich
die Befragten nachts in ,Parkhdusern / Tiefgaragen“ (44 Punkte), ,Parks und Grinanlagen*
(41 Punkte) sowie in ,Ful3gangerunterfihrungen” (39 Punkte). Dass sie sich nachts in Ful3-
gangerunterfihrungen ,sehr sicher” fihlen, geben nur 4 % an, 16 % fuhlen sich ,eher sicher”
und 30 % entscheiden sich fur ,teils/teils“. Hier tberwiegen die Befragten, die sich ,eher un-
sicher* (33 %) bzw. ,sehr unsicher” (17 %) fuhlen.

Abb. 55

Wie sicher oder unsicher fuhlen Sie sich ganz allgemein abends bei Dunkelheit...?
(Kommunalbarometer "Sicherheit", nach Geschlecht)
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Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Unterscheidet man dariiber hinaus noch nach dem Geschlecht der Befragten, so wird deut-
lich, dass sich die Frauen nachts wesentlich unsicherer flhlen als die Manner. Liegen an den
Ortlichkeiten, an denen sich Manner und Frauen nachts iiberwiegend ,eher sicher* bzw.
»sehr sicher” fihlen (hierzu zahlen das eigene Wohngebiet, 6ffentliche Verkehrsmittel und die
Freiburger Innenstadt”) die Werte noch relativ eng beisammen, so ist an den Orten, an denen
die Unsicherheit steigt (und die Werte auf dem Kommunalbarometer kleiner sind) zu beo-
bachten, dass sich die Frauen wesentlich unsicherer fuhlen.
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Besonders grof3e Unterschiede bestehen in ,Parkhdusern / Tiefgaragen®: hier liegen die
Manner bei 56 Punkten auf dem Kommunalbarometer (fihlen sich demnach Uberwiegend
sicher), wahrend die Frauen nur 35 Punkte erreichen. Auch in ,Parks oder Grunanlagen®
(Manner: 51 Punkte / Frauen: 34 Punkte®) und in ,Ful3géngerunterfihrungen” (Manner: 50
Punkte / Frauen: 31 Punkte) fihlen sich Frauen nachts wesentlich unsicherer als Manner.

Abb. 56

Wie sicher oder unsicher fuhlen Sie sich ganz allgemein abends bei Dunkelheit...?
(Kommunalbarometer “Sicherheit" nach Alter und Geschlecht)
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Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Wie die obenstehende Abbildung zeigt, ist das nachtliche Sicherheitsgefuhl an verschiede-
nen Ortlichkeiten neben dem Geschlecht auch stark altersabhangig. Der Einfluss des Ge-
schlechts ist daran zu erkennen, dass die Ausschlage des Balkendiagramms links stets deut-
lich geringer ausfallen als im rechten Teil der Abbildung bei den Mannern. Die Alterseffekte
lassen sich daran erkennen, dass in fast allen Balken-Blécken festzustellen ist, dass die Wer-
te auf dem Kommunalbarometer und damit das Sicherheitsgefihl mit zunehmenden Alter
abnehmen. Auffallig ist, dass das Alter der Befragten bei den Mannern eine gréRere Rolle als
bei den Frauen spielt. So ist beispielsweise dort, wo sich Frauen nachts besonders unwohl
fuhlen (,in Parks oder Grunanlagen®, ,in Parkhausern / Tiefgaragen“ und in ,Fu3gangerunter-
fuhrungen®), festzustellen, dass sich das Unbehagen durch alle Altersgruppen zieht und nur
relativ geringe Alterseffekte erkennbar sind.
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Anders sieht es an diesen Orten bei den Mannern aus: hier fihlen sich die jingeren Alters-
gruppen wesentlich sicherer als die Alteren. Insbesondere die Senioren in den Altersgruppen
Uber 60 bzw. Uber 75 Jahren erreichen bei den Mannern deutlich geringere Werte auf dem
Kommunalbarometer.

Wie die obenstehenden Analysen gezeigt haben, fihlen sich die Freiburger/innen in ihren
eigenen Wohngebieten sehr sicher. Auf dem Kommunalbarometer werden hier sehr hohe
Werte erreicht. Dennoch lassen sich kleinrAumige Unterschiede zwischen den Stadtbezirken
in denen die Befragten leben, feststellen. Diese sollen im Folgenden naher beleuchtet wer-
den.

Betrachtet man die beiden Karten auf S.108f. in welchen das Sicherheitsgefuhl in den Stadt-
bezirken tagstber und nachts dargestellt ist, so lasst sich zunachst grundsatzlich feststellen,
dass sich die Strukturen der beiden Karten sehr &hneln. In beiden sind bis auf wenige Aus-
nahmen die Gebiete in der Kernstadt westlich der Hauptbahnlinie (dunkel) griin eingefarbt
wéahrend im Osten der Stadt und in den Teilorten die neutralen hell grinen bzw. hauptsach-
lich die (dunkel) braunen Schattierungen dominieren, die zeigen, dass sich die Bewohner in
diesen Gebieten in ihren Wohngebieten sicherer fuhlen. Des weiteren wird deutlich, dass
sich die Befragten aller Gebiete in ihrem Wohnumfeld tagstber sicherer fihlen als in der
Nacht. Dies lasst sich auf einen Blick in der Abbildung 59 auf S. 110 erkennen, in der die Dif-
ferenzen auf dem Kommunalbarometer ,Sicherheit* zwischen den Tag- und den Nachtwerten
dargestellt sind.

Insgesamt filhlen sich die Bewohner der verschiedenen Stadtbezirke tagsiber jeweils &u-
Berst sicher, was bereits am sehr hohen stadtweiten Wert auf dem Kommunalbarometer ,Si-
cherheit” von 86 Punkten deutlich wird. In 27 der insgesamt 39 Stadtbezirke wird dieser
Durchschnittswert Uberschritten. Dabei fuhlen sich insbesondere die Befragten aus den
Stadtbezirken Mittelwiehre und Kappel (jeweils 94 Punkte) sowie Vauban und Unterwiehre-
Nord (jeweils 95 Punkte) tagstber sehr sicher. Hier werden Werte auf dem Kommunalbaro-
meter erreicht, die nahe an dem maximal moglichen Wert von 100 liegen, d.h. hier haben die
Befragten fast ausnahmslos angegeben, sich tagsuber ,sehr sicher” zu fuhlen.

Wie oben bereits beschrieben ist das Sicherheitsgefihl im Westen der Stadt weit weniger
stark ausgepragt. Tagsuber sind die Unterschiede aber nicht so deutlich und eine signifikante
Abweichung zum gesamtstadtischen Durchschnitt I&sst sich nur in den beiden vom Ge-
schosswohnungsbau der 70er Jahre gepragten Bezirken Weingarten (75 Punkte) und Land-
wasser (77 Punkte) sowie im Bezirk Stihlinger-Beurbarung (ebenfalls 77 Punkte) feststellen.
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Abb. 57

Burgerumfrage 2012 in Freiburg

Wie sicher fUhlen Sie sich in Ihrem Wohngebiet tagstuber?
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Abb. 58

Birgerumfrage 2012 in Freiburg
Wie sicher fuhlen Sie sich in Ihrem Wohngebiet abends bei Dunkelheit?

Punkte auf dem Kommunalbarometer

I 80,8 und mehr (8 Bezirke)
[1 77,7 bis unter 80,9 (8 Bezirke)
[1 75,4 bis unter 77,7 (7 Bezirke)
[1 67,2 bis unter 75,4 (9 Bezirke)
B unter 67,2 (9 Bezirke)
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Amit fur Bongerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Alistadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sud 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Gunterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stuhlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Brihl-Guterbahnhof 512 Stihlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sid
232 Brihl-Industriegebiet 513 Alt-Stuhlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen
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Abb. 59

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Unterschied Tag und Nacht: Wie sicher fuhlen Sie sich in ihrem Wohngebiet?

Punkte auf dem Kommunalbarometer
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Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sud 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Glnterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stuhlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Briuhl-Giterbahnhof 512 Stihlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sid
232 Bruhl-Industriegebiet 513 Alt-Stihlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten
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410 Oberau 550 Lehen
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Nachts fuhlen sich die Teilnehmer/innen der Birgerumfrage 2012 in ihren Wohngebieten we-
sentlich unsicherer als am Tage. Der stadtweite Durchschnittswert geht um 13 Punkte auf 73
Punkte stark zurick. Gleichzeitig verscharfen sich die Unterschiede zwischen den Bezirken
im Westen der Stadt in denen sich die Befragten besonders unsicher fiihlen und den Bezir-
ken im Osten der Stadt bzw. in den rdumlich vom Stadtgebiet getrennten Teilorten. So gibt
es mit dem Vauban (84 Punkte), Ebnet und Kappel (jeweils 85 Punkte) Bezirke, in denen
sich die Befragten auch nachts Uberwiegend ,sicher” oder ,sehr sicher, fihlen, wahrend in
den Bezirken Landwasser (58 Punkte), Weingarten (59 Punkte), Haslach-Egerten (62 Punk-
te), Betzenhausen-Bischofslinde (64 Punkte) erheblich geringere Werte auf dem Kommunal-
barometer ,Sicherheit” erreicht werden.

Die grof3ten Unterschiede zwischen Tag und Nacht lassen sich in den Stadtbezirken Has-
lach-Egerten (-20 Punkte), Landwasser (-19 Punkte), Brihl, Altstadt-Mitte (jeweils -18 Punk-
te), Betzenh.-Bischofslinde, Stuhlinger-Eschholz (jeweils —17 Punkte), Alt-Stuhlinger (-16
Punkte), Weingarten und Rieselfeld (jeweils -15 Punkte) feststellen. Hierbei handelt es sich
weitestgehend um die Bezirke, in denen sich die Befragten bereits am Tag wesentlich unsi-
cherer fuhlen. Dies lasst sich auch in der Abbildung 59 auf Seite 110 daran erkennen, dass
die Flachen, die ganz dunkel blau eingeféarbt sind westlich der Hauptbahnlinie befinden. Eine
Ausnahme stellt der Bezirk Altstadt-Mitte dar, hier konzentriert sich das Nachtleben der Stadt
und es kommt immer wieder zu gewaltsamen Konflikten vor Diskos und Kneipen, so dass ein
Teil der Bewohner in ihrem Sicherheitsgefuhl beeintrachtigt ist. Am geringsten féllt die Tag-
Nacht-Differenz in Kappel, Gunterstal, Hochdorf (jeweils =9 Punkte), Ebnet (-7 Punkte) und
Tiengen (-5 Punkte) aus.

Frage 23/ Frage 25: ,Gibt es in Freiburg Orte, an denen Sie sich tagsiber/ abends bei Dun-
kelheit besonders unsicher fihlen? Wenn ja, kdnnen Sie diese genauer bezeichnen?

In einer offenen Frage, d.h. ohne vorgegebene Antwortkategorien wurden abgefragt, an wel-
chen Orten sich die ausflillenden Personen tagsuber bzw. nachts besonders unsicher fihlen.
Eine Schwierigkeit besteht darin, die unzahligen verschiedenen Antworten im Nachhinein zu
Kategorien zusammenzufassen. Dabei lasst es sich nicht ganzlich vermeiden, dass diese
nicht alle auf der selben Ebene liegen. Wahrend z.B. von einem Teil der Befragten der raum-
lich gut abgrenzbare ,Stadtgarten“ als unsicherer Ort benannt wird, geben andere sehr viel
allgemeiner und unkonkreter die Stadtbezirke ,Haslach und Weingarten* an.

Dabei wird von den Befragten insbesondere die Bahnhofsgegend und die beiden nahe gele-
genen Parkanlagen (es handelt sich um den Colombipark und den Stuhlinger-Kirchplatz) als
unsicher erlebt. Sowohl tagstber (143) als auch nachts (224) entfallen auf diese Kategorie
mit weitem Abstand die meisten Nennungen.

Mit Ausnahme der ,Tiefgaragen / Parkhduser* werden alle Kategorien haufiger ,nachts" als
JLagsuber” als unsicherer Raum benannt. Der ,Seepark", ,Orte / Stral3en mit mangelnder Be-
leuchtung* und die ,Haltestellen“ des OPNV werden nur nachts als unsichere Raume wahr-
genommen.
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Abb. 60

Gibt es in Freiburg Orte, an denen Sie sich besonders unsicher fihlen?
(Zahl der Nennungen)

Bahnhof und umliegende Parks 294
Innenstadt

Weingarten

Dreisamufer

[ tagsuber
[ nachts

FuRgéngerunterfihrungen

Haslach/ Weingarten
Parks
Runzmattenweg
Seepark

Tiefgaragen/ Parkhauser

Orte/ StraRen mit
mangelnder Beleuchtung

Haltestellen
Stadtgarten
Landwasser

Dietenbachpark

Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Am starksten von der Tageszeit abhangig ist das Sicherheitsgefuhl der Befragten in der ,In-
nenstadt‘. Wahrend diese tagstber nur acht Befragte als unsicher erleben, sind es nachts
132 Personen, die diesen Ort als besonders unsicher erleben. Auch das ,Dreisamufer” wird
nachts (78 Nennungen) deutlich haufiger genannt als tagsiber (16 Nennungen).

Frage 16: ,Was meinen Sie zu den folgenden Vorkehrungen zur Vorbeugung, Verhinderung
oder zum Schutz vor Straftaten: Gibt es davon zu wenig, ist das gerade richtig oder gibt es
davon zu viel?

Neben dem Sicherheitsgefuhl der Befragten wurde auch erhoben, wie diese den Umfang
verschiedener Praventionsmaflinahmen einschéatzen. Die vorgegebnen MalRnahmen konnten
dabei auf einer funfstufigen Skala, die von ,zu wenig* bis ,zu viel” reichte und eine mittlere
Kategorie ,gerade richtig® enthielt.>® Zur anschaulicheren Darstellung wurde im folgenden auf
das Kommunalbarometer®’  Pravention“ zuriickgegriffen. Dabei bedeuten Werte auf dem
Kommunalbarometer um 50, dass die Befragten den Umfang der jeweiligen Praventions-
maflinahme als ,genau richtig” einschatzen. Liegen die Werte darunter (Minimum = O Punk-

56 Siehe Fragebogen im Anhang.
*" Siehe Erlauterung des Kommunalbarometers in Kapitel 2 ,Erhebungs- und Auswertungsmethodik“ S. 7.
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te), so bedeutet dies, dass die Interviewten der Auffassung sind, dass die betreffende Vor-
kehrung zu selten ergriffen wird. Werden gro3ere Werte erreicht (Maximum = 100), so sind
die Befragten mehrheitlich der Meinung, dass die PraventionsmalRnahmen ,zu viel* Anwen-
dung findet.

Abb. 61

Gibt es von den folgenden Vorkehrungen zu wenige, gerade richtig oder zu viel?
(Kommunalbarometer "Préavention")

Nachtliches Alkoholverbot

in der Innenstadt | 44

Polizeiprasenz in der Innenstadt | 39

Beratung zu SchutzmalRBhahmen — 35

Polizeiprasenz im
eigenen Wohngebiet
Aufklarung Uber Gefahren
(z.B. Drogen, Alkohol)

Praventionsangebote 27

MafRnahmen zum Verhalten
in Gefahrensituationen

Hilfe fur auffallige Personen — 25

Mutiges Eingreifen von Birgern 20

Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt fir Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Die obenstehende Abbildung zeigt, dass die Befragten bei allen vorgegebenen Praventions-
mafinahmen mehrheitlich der Meinung sind, dass diese zu selten ergriffen werden. Mit 44
Punkten auf dem Kommunalbarometer kommt das ,N&chtliche Alkoholverbot in Teilen des
offentlichen Raumes in der Innenstadt* dem Wert von 50 Punkten, der dafir steht, dass die
uberwiegende Mehrheit der Befragten mit dem Ausmal der betreffenden Maflinahme zufrie-
den sind, noch am Nahesten. In der Rangfolge steht die ,Polizeipréasenz in der Innenstadt* an
zweiter Stelle. Von den Befragten, die sich hierzu gedul3ert haben, sind 16 % der Auffas-
sung, diese werde ,zu wenig“ und 30 % ,eher zu wenig“ angewendet, wahrend 44 % den
Umfang der Polizeiprdsenz in der Innenstadt als ,gerade richtig“ empfinden. Weitere 7 % ge-
ben an, diese sei ,eher zu viel“ und 2 % erleben die Prasenz der Polizei in der Innenstadt als
LZU viel®.

Nach Meinung der Befragten mangelt es vor allem am ,Mutigen Eingreifen von Blrgern bei
Belastigungen oder Straftaten* (20 Punkte). Nur 11 % derjenigen, die hier geantwortet ha-
ben, empfinden dies als ,gerade richtig” oder ,(eher) zu viel“. Dass Birger/innen bei Belasti-
gungen oder Straftaten ,zu wenig* eingreifen, finden 37 %, weitere 53 % sind der Auffas-
sung, dies komme ,eher zu wenig*“ vor.
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Tabelle 25: Was meinen Sie zu den folgenden Vorkehrungen zur Vorbeugung, Verhinderung
oder zum Schutz vor Straftaten? Teil 1

Was meinen Sie zu den folgenden Vorkehrungen zur Vorbeugung,
Verhinderung oder zum Schutz vor Straftaten?

Polizeinrasenz | Polizeiprisenz Néachtliches Hilfe fiir Aufklarung
€1p OlIZ€Ip Alkoholverbot |auffdllige Personen| tber Gefahren
in der im eigenen ind B Stral B D
Innenstadt Wohngebiet in der (z.B. Strafen- (z.B. Drogen,
Innenstadt sozialarbeiter) Alkohol)

Kommunalbarometer ,Pravention*

Soziale Bevdlkerungsgruppen

Studierende 52 42 63 24 34
Junge Familien 38 31 46 22 30
Altere Familien 41 36 43 21 31
Auslandische Mitbirger/innen 41 33 35 28 30
Berufstatige Manner 41 34 48 24 35
Berufstatige Frauen 35 30 34 20 32
Senioren mit niedrigem Status 25 24 23 23 26
Senioren mit hohem Status 27 28 27 23 33
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 32 23 24 19 23
neue, liberale Unterschicht 27 27 32 33 31
konservative Mittelschicht 28 26 26 24 27
gesellschaftliche Mitte 36 30 38 23 31
liberale Mittelschicht 51 40 59 23 32
konservativ-birgerlich 32 29 27 22 33
liberal-birgerlich 43 38 50 23 36
Alle Befragten 39 33 44 25 33

Unterscheidet man nach den sozialen Bevoélkerungsgruppen bzw. den sozialen Milieus, so
wird deutlich, dass diese jeweils unterschiedliche Schwerpunkte bei der Kriminalitatspraventi-
on legen und die vorgegebenen Vorkehrungen zur Vorbeugung, Verhinderung oder zum
Schutz vor Straftaten unterschiedlich bewerten. So mangelt es insbesondere aus Sicht der
beiden Seniorengruppen an Polizeiprdsenz in der Innenstadt und im eigenen Wohngebiet,
wéahrend die ,Studierenden® damit relativ zufrieden sind. Bei den sozialen Milieus sind es die
liberale Mittelschicht und die liberale Oberschicht, die mit der Intensitat der Polizeiprasenz ein-
verstanden sind, wahrend die beiden Unterschichts-Milieus diese eher als zu gering erachten.

Die Einstellung der Befragten zum ,nachtlichen Alkoholverbot in Teilen des 6ffentlichen Rau-
mes in der Innenstadt* hangt wesentlich von deren Lebensstil ab. In allen Schichten liegen auf
dem Kommunalbarometer ,Pravention” die Werte der konservativ eingestellten Personen deut-
lich unter den Befragten mit liberaler Werteorientierung. Daneben greifen Alterseffekte (je alter
die Befragten, desto geringere Werte auf dem Kommunalbarometer) und Bildungseffekte® (je
héher die Schulbildung, desto geringere Werte auf dem Kommunalbarometer). Jingere Men-
schen und Befragte mit hoherer Bildung stehen dem Alkoholverbot damit kritischer gegentber.
Dies schlagt sich im Antwortverhalten der sozialen Bevdlkerungsgruppen nieder: hier errei-

*8 Siehe Kapitel 14 im Tabellenanhang: ,Tabellarische Auszahlung nach soziodemographischen Merkmalen®
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chen die Studierenden mit Abstand den hochsten Wert (63 Punkte), wahrend die ,Senioren mit
niedrigem Status® (23 Punkte) und die ,Senioren mit hohem Status® (27 Punkte) mehrheitlich
fur eine Ausweitung des Verbotes votieren.

Tabelle 26: Was meinen Sie zu den folgenden Vorkehrungen zur Vorbeugung, Verhinderung
oder zum Schutz vor Straftaten? Teil 2

Was meinen Sie zu den folgenden Vorkehrungen zur Vorbeugung,
Verhinderung oder zum Schutz vor Straftaten?
Beratung zu MafRnahmen zum Mutiges Eingreifen Praventions-
SchutzmaRnahmen | Verhalten in Gefahren- von Birgern bei angebote
(z.B. Sicherheits | situationen(z.B. fiir Kinder, | Bel&astigung oder (z.B. Sucht- und
schldsser) Jugendliche, Frauen) Straftaten Gewaltpravention)
Kommunalbarometer ,Prévention*
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 29 25 24 29
Junge Familien 29 21 16 25
Altere Familien 34 22 19 25
Auslandische Mitbirger/innen 31 28 25 27
Berufstatige Manner 36 29 20 30
Berufstatige Frauen 32 24 18 28
Senioren mit niedrigem Status 32 24 16 24
Senioren mit hohem Status 40 29 18 27
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 30 21 16 24
neue, liberale Unterschicht 31 23 19 29
konservative Mittelschicht 34 24 18 27
gesellschaftliche Mitte 32 25 18 27
liberale Mittelschicht 33 26 21 28
konservativ-burgerlich 38 25 20 28
liberal-burgerlich 36 26 21 28
Alle Befragten 35 27 20 27

Bei den Ubrigen Mal3Bhahmen zur Vorbeugung, Verhinderungen oder zum Schutz vor Strafta-
ten fallen die Unterschiede zwischen den sozialen Milieus und den sozialen Bevdlkerungs-
gruppen geringer aus. Lediglich bei den Beratungen zu SchutzmalRnahmen wie Sicherheits-
schléssern lassen sich grofere Schwankungen erkennen: diese sollten nach Meinung der
.Studierenden” und der ,Jungen Familien“ (jeweils 29 Punkte) eher ausgeweitet werden,
wahrend ,Senioren mit hohem Status“(40 Punkte) mit diesem Praventionsangebot relativ zu-

frieden sind.
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Abb. 62

Burgerumfrage 2012 in Freiburg
Vorkehrungen zur Vorbeugung: Polizeiprdsenz im eigenen Wohngebiet
(Anteil "eher zu wenig" / "zu wenig")

Anteile in Prozent

I 59,2 und mehr (9 Bezirke)
[ 53,8 bis unter 59,2 (8 Bezirke)
[1 49,4 bis unter 53,8 (8 Bezirke)
1 41,1 bis unter 49 4 (8 Bezirke)
I unter 41,1 (8 Bezirke)

Stadt insgesamt = 50,5

Amit fur Bongerservice und Informationsverarbeitung, Freibung

Namen der Stadtbezirke:

111 Altstadt-Mitte 421 Oberwiehre 560 Waltershofen

112 Altstadt-Ring 422 Mittelwiehre 611 Haslach-Egerten
120 Neuburg 423 Unterwiehre-Nord 612 Haslach-Gartenstadt
211 Herdern-Sud 424 Unterwiehre-Sid 613 Haslach-Schildacker
212 Herdern-Nord 430 Gunterstal 614 Haslach-Haid

220 Zahringen 511 Stihlinger-Beurbarung 621 St. Georgen-Nord
231 Bruhl-Guterbahnhof 512 Stuhlinger-Eschholz 622 St. Georgen-Sud
232 Bruhl-Industriegebiet 513 Alt-Stihlinger 630 Opfingen

240 Hochdorf 521 Mooswald-West 640 Tiengen

310 Waldsee 522 Mooswald-Ost 650 Munzingen

320 Littenweiler 531 Betzenhausen-Bischofslinde 660 Weingarten

330 Ebnet 532 Alt-Betzenhausen 670 Rieselfeld

340 Kappel 540 Landwasser 680 Vauban

410 Oberau 550 Lehen
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Wie die obenstehenden Analysen gezeigt haben, ist auch die Polizeiprdsenz in den Wohn-
gebieten der Befragten aus deren Sicht zu gering. Von allen Befragten geben etwas mehr als
die Halfte an, dass die Polizei nach ihrer Meinung ,eher zu wenig“ (35,3 %) bzw. ,,zu wenig"
(15,2 %) in ihrer Nachbarschaft prasent ist. Dabei wird die Polizeiprasenz in den verschiede-
nen Stadtbezirken héchst unterschiedlich bewertet. In der nebenstehenden Abbildung 62 ist
die kleinraumige Analyse dieser Daten kartiert. Es wird deutlich, dass die Stadt in dieser Fra-
ge zweigespalten ist. Wéahrend in allen Stadtbezirken im Osten Freiburgs weniger als die
Halfte der Befragten der Auffassung ist, dass die Polizei in ihrem Wohngebiet zu wenig pra-
sent ist, liegen die Anteile im Westen der Stadt, in den Ortschaften am Tuniberg sowie den
im (Nord-)Westen gelegenen Teilorten wie Hochdorf wesentlich héher.

Mindestens 10 %-Punkte unter dem stadtweiten Durchschnittswert liegen die Anteile derer,
welche die Polizeiprasenz als ,eher zu wenig“ bzw. ,zu wenig“ erachten in den Bezirken Mit-
telwiehre (39,7 %), Oberau (38,4 %), Altstadt-Mitte (37,2 %), Neuburg (36,9 %), Kappel
(35,8 %) und im Vauban (24 %). Damit sind die Befragten dort mit der Haufigkeit der Anwe-
senheit der Polizei in ihrem Wohngebiet besonders zufrieden, wo die eigene Nachbarschaft
ohnehin als besonders sicher™ eingeschétzt wird und mit Altstadt-Mitte in einem Stadtbezirk
in dem die Polizeiprasenz ohnehin recht hoch ist.

Am hochsten sind die Anteile derjenigen, welche die Polizeiprasenz in ihrem Wohngebiet als
zu niedrig erachten, in den Stadtbezirken Hochdorf (70,9 %), Landwasser (70,6 %), Moos-
wald-West, Opfingen (jeweils 62,7 %), Tiengen, Weingarten (jeweils 62,1 %), Munzingen
(61,4 %) und Stuhlinger-Beurbarung (60,4 %). Damit liegen diese 10- bis 20 %-Punkte tber
dem gesamtstadtischen Durchschnitt (50,5 %). Es fallt auf, dass sich unter diesen Gebieten
neben den Stadtbezirken wie Weingarten, Landwasser oder Stuhlinger-Beurbarung, in denen
sich die Bewohner besonders unsicher filhlen®, auch Hochdorf und die Ortschaften am Tu-
niberg befinden. Hier fuhlen sich die Befragten in ihren eigenen Wohngebieten eigentlich
sehr sicher. Dass sie sich dennoch mehr Polizeiprasenz wiinschen, kénnte daran liegen,
dass der Anfahrtsweg fur die Polizei aus dem Stadtgebiet hier besonders hoch ist und die
Polizei daher und weil diese Bezirke nicht als Kriminalitatsschwerpunkte gelten, hier eine ge-
ringere Prasenz zeigt.

10. Lebenssituation

Frage 30.: Sind die folgenden Punkte in lhrer gegenwartigen Lebenssituation fir Sie person-
lich bzw. fir den Haushalt in den Sie leben, ein Problem?

Der letzte im Fragebogen enthaltene Themenblock ist mit ,Lebenssituation und Lebensstil*
Uberschrieben. Dabei dient die Frage nach dem Lebensstil dazu, die entsprechende Dimen-
sionsachse fiir die sozialen Milieus zu bilden.®* Im Folgenden wird daher nur vorgestellt, mit
welchen Problemen die Befragten in ihrer aktuellen Lebenssituation befasst sind. Um die Da-

%9 vgl. Auswertung der Frage ,Wie sicher fiihlen Sie sich in Inrem Wohngebiet tagsiiber/ abends bei Dunkelheit* S. 103ff.
% vgl. Auswertung der Frage ,Wie sicher filhlen Sie sich in lhrem Wohngebiet tagstiber/ abends bei Dunkelheit* S. 103ff.
®! Siehe Kapitel 4: ,Soziale Bevolkerungsgruppen und soziale Milieus S. 15ff.
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ten anschaulicher darstellen zu kénnen wurde hierbei das Kommunalbarometer ,Problem-
groRe” gewanhlt. Dabei gilt, je hoher die Werte auf dem Barometer fiir ein bestimmtes Prob-
lem sind, desto mehr Befragte miussen sich mit diesem in ihrer aktuellen Lebenssituation
auseinandersetzen.

Abb. 63

Probleme in der gegenwartigen Lebenssituation
(Kommunalbarometer "ProblemgréRe")

geringes Einkommen,
geringe Rente

Wohnungsprobleme 38

fehlende Unterstitzung in
der Kinderbetreuung
Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbstatigkeit
ungunstige oder wechselnde
Arbeitszeiten
Pflegebedirftigkeit von
Angehdrigen

Erziehungs-, Schulprobleme - 22

Einsamkeit, Isolation, keine
oder kaum Kontakte

eigene Pflegebedirftigkeit — 17

selbststandige Fihrung
des Haushalts

Quelle: Burgerumfrage 2012 Amt flr Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

Grundsatzlich ist zunachst festzustellen, dass keines der vorgegebenen Probleme fiir eine
Mehrheit der Befragten ein ,grof3es” oder ,sehr groRes” Problem darstellt. Dies lasst sich
daran erkennen, dass das Kommunalbarometer Uberall unter 50 Punkten liegt. Die haufigs-
ten Probleme sind ein ,geringes Einkommen/ geringe Rente* (40 Punkte) und ,Wohnungs-
probleme* (38 Punkte). Wahrend die ,Wohnungsprobleme* mit dem Alter stark abnehmen®?,
hangt es wesentlich von der Bildung ab, ob die Befragten Uber ein zu geringes Einkommen
bzw. eine zu geringe Rente verfiigen. Es ist leicht nachvollziehbar, dass von diesen beiden
Problemen hauptsachlich Personen mit geringem Einkommen betroffen sind, weshalb fir
beide gilt, dass das Kommunalbarometer in der unteren sozialen Milieus héhere Werte als in
den burgerlichen Schichten annimmt. Betrachtet man die sozialen Bevélkerungsgruppen, so
sind es insbesondere die ,Studierenden” die ,jungen Familien“ und die ,Auslandischen Mit-
barger/innen®, die von Wohnungs- und Einkommensproblemen betroffen sind.

Mit den beiden nachsten Problemen in der Rangfolge haben insbesondere die Familien zu
kampfen. Es handelt sich um die ,fehlende Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung“ (36
Punkte) und um die ,Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit* (33 Punkte). Ob die Be-
fragten Uber ,unginstige oder wechselnde Arbeitszeiten” (30 Punkte) klagen, hangt eng mit
ihrem Einkommen zusammen.

®2 Siehe Kapitel 14 im Tabellenanhang: ,Tabellarische Auszahlung nach soziodemographischen Merkmalen®
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In den beiden unteren Einkommensgruppen ist dieses Problem prasenter als bei den Befrag-
ten mit héheren Einkommen. Von den sozialen Bevdlkerungsgruppen missen sich insbe-
sondere die ,Auslandischen Mitburger/innen* hiermit auseinandersetzen.

Nur fUr einen geringen Teil der Befragten stellt die ,,Pflegebedirftigkeit von Angehdrigen® (26
Punkte) und die ,eigene Pflegebedurftigkeit” (17 Punkte) in ihrer gegenwartigen Lebenssitua-
tion ein Problem dar. Beide Probleme nehmen allerdings in den hdoheren Altersgruppen stark
zu. Daruber hinaus greifen in beiden Problemfeldern Einkommens- und Bildungseffekte: je
geringer das Einkommen und je geringer die Schulbildung der Befragte ist, desto eher stellt
die eigene Pflegebedurftigkeit oder die Pflegebedurftigkeit von Angehdrigen ein Problem dar.
Dies durfte darauf zurtickzufiihren sein, dass die Versorgung von Pflegebedtrftigen mit ho-
hen Kosten verbunden ist, die nur teilweise von den Sozialkassen wie der Pflegeversiche-
rung Ubernommen werden. Demzufolge haben insbesondere die beiden Unterschichts-
Milieus und die ,,Senioren mit niedrigem Status* mit Problemen, die mit Pflegebedurftigkeit in
Verbindung stehen, zu kdmpfen.

Auch ,Erziehungs- und Schulprobleme® (22 Punkte) sind fir die Befragten von nachrangiger
Bedeutung. Hier ist auffallig das sowohl die ,jungeren* (23 Punkte) als auch die ,alteren Fa-
milien* (19 Punkte) (unter-)durchschnittiche Werte erzielen. Starker von ,Erziehungs- und
Schulprobleme® betroffen sind hingegen ,Alleinerziehende® (25 Punkte) und ,Auslandische
Mitburger/innen“ (34 Punkte). ,Einsamkeit, Isolation, keine oder kaum Kontakte* (18 Punkte)
finden sich insbesondere bei Befragten, die in ,Einpersonenhaushalten” (24 Punkte) leben.
Von den sozialen Bevolkerungsgruppen sind wiederum die ,Auslandischen Mitburger/innen®
am starksten betroffen, wahrend Befragte, die zu den ,Alteren Familien“ (9 Punkte) zahlen,
kaum mit Einsamkeit zu kdmpfen haben. Auch dieses Problem betrifft Personen mit geringe-
rer Bildung und geringerem Einkommen eher. Nur in Einzelfallen sind die Befragten mit Prob-
lemen konfrontiert, die mit der ,selbststandigen Fihrung des eigenen Haushalts® (10 Punkte),
z.B. durch kdrperliche Einschrankungen, verbunden sind.

11 Zusammenfassung und Fazit

Im Folgenden sollen abschliel3end die wichtigsten Ergebnisse aus den verschiedenen The-
mengebieten dargestellt werden. Die Zusammenfassung orientiert sich an der Gliederung der
jeweiligen Kapitel.

Leben in Freiburg (Kapitel 5)
Lebensbedingungen in Freiburg jetzt und vor zehn Jahren

Die Befragten sind mit der Stadt Freiburg und ihren Lebensbedingungen dort im allgemeinen
sehr zufrieden. Die Bewertung der Lebensbedingungen in Freiburg héngt eng mit dem
sozialen Status der Befragten zusammen. So werden die Lebensbedingungen in Freiburg
von den Personen mit héherem Einkommen und hdheren Bildungsabschliissen deutlich
positiver bewertet. Da diese beiden sozialen Merkmale die Grundlage fir die vertikale
Einstufung der sozialen Milieus bilden, werden die Lebensbedingungen in den beiden
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Unterschichtmilieus wesentlich schlechter als in den burgerlichen Milieus eingeschétzt. Der
Zeitvergleich zeigt, dass sich die Beurteilung dieser Fragen seit 2001 nicht wesentlich
verandert hat. Zwar werden die gegenwartigen Lebensbedingungen im Jahr 2012 insgesamt
SO positiv wie noch nie beurteilt, aber auch bei den letzten Erhebungen wurden die
Lebensbedingungen von mehr als drei Vierteln der Befragten als ,gut‘ bis ,sehr gut*
eingestuft.

Gerne in Freiburg leben oder lieber umziehen?

Bei dieser Frage lassen sich im Zeitverlauf noch geringere Unterschiede feststellen. Seit
1999 wurde erhoben, dass die Freiburger/innen sehr gerne in ihrer Stadt leben und jeweils
nur eine kleine Randgruppe ,wirde lieber ganz woanders wohnen“. Auch das Umland stellte
in diesem Zeitraum keine attraktive Alternative dar, maximal 5 % der Befragten - 2010 und
2012 jeweils nur 3 % - wollen lieber in der Umgebung wohnen. Der Wunsch, weiterhin in
Freiburg wohnen zu kénnen, ist in allen gesellschaftlichen Schichten und den verschiedenen
sozialen Gruppen gleichermalRen vorhanden. Haben die Befragten dennoch einen Umzug
vor, so tun sie dies vor allem aus den drei folgenden Grinden: ,die bisherige Wohnung ist zu
teuer”, die bisherige Wohnung ist zu klein oder ein ,Arbeitsplatzwechsel” steht an.

Eigenschaften der Stadt Freiburg

Die Eigenschaften der Stadt Freiburg (Familienfreundlichkeit, Frauenfreundlichkeit, Kinder-
freundlichkeit, Seniorenfreundlichkeit und Auslanderfreundlichkeit) haben eine sehr positive
Resonanz bei den Befragten und haben sich im Zeitverlauf verbessert. So sind die Zufrie-
denheitswerte gegentber der Burgerumfrage 2003 fast tUiberall gestiegen.

Zufriedenheit mit ausgewahlten Aspekten der Stadt Freiburg

Besonders zufrieden sind die Befragten in Freiburg mit den Aspekten ,Arztliche Versorgung/
Krankenh&user®, den ,Naherholungsangeboten®, der ,Umweltsituation“ und den ,Gaststatten
und Restaurants”. Mit dem ,Wohnungsangebot bzw. der Wohnungsmarkt* hingegen sind die
Befragten mit weitem Abstand am unzufriedensten. Gleichzeitig z&hlt dieser Aspekt zu den
Punkten, die den Befragten besonderes wichtig sind. Dieses Spannungsverhaltnis zeigt,
dass die Befragten in diesem Punkt groRen Handlungsbedarf sehen.

Gegenuber 2003 haben sich die Werte fast aller Aspekte leicht verbessert, die deutlichste
Verbesserung der Zufriedenheit l&sst sich bei den ,Schwimmbadern“ feststellen. Dies ist si-
cher darauf zuriickzuftihren, dass in den letzten Jahren massiv in die Freiburger Baderland-
schaft investiert wurde und vor allem das ,Haslacher Bad“, aber auch das ,Westbad“ deutlich
aufgewertet wurden.

Leben im Wohngebiet (Kapitel 6)
Zufriedenheit mit dem eigenen Wohngebiet

Die Birgerinnen und Burger der Stadt Freiburg bewerten ihre Wohngegend durchgehend
sehr positiv. 86 % der befragten Personen gaben an, ,gerne“ oder ,sehr gerne“ in ihrem
Wohngebiet zu leben. Ein Vergleich mit der letzten Umfrage aus dem Jahr 2010 zeigt nur
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marginale Unterschiede. Dies entspricht insofern den Erwartungen, dass sich das soziale
Klima und die baulichen Gegebenheiten in einem Wohngebiet, wenn es nicht gerade neu be-
zogen oder massiv umgestaltet wird, allenfalls langsam &andert. Der Vergleich mit den frihe-
ren Befragungen von 1999 und 2001 fordert hingegen geringflgige Verschiebungen zu Tage.
Zwar blieben der Anteil der unzufriedenen Antworten Uber alle Vergleichsjahre hinweg mit
4 % deckungsgleich, doch bei den letzten Blurgerumfragen ist der Anteil an Personen, die
.sehr gerne® in ihrem Wohngebiet wohnen, mit 51 % bzw. 52 % deutlich héher als in den
Jahren 1999 (44 %) und 2001 (40 %).

Am wohlsten in ihren Wohngebieten fiihlen sich die Bewohner der Stadtbezirke Ostlich der
Bahnlinie. Zudem fallt auf, dass es mit Ausnahme von Herdern- Sud und St. Georgen-Sud
nur Stadtbezirke sind, die sich im Dreisamtal befinden, sind, in denen die Befragten beson-
ders gerne leben. Die Gebieten in denen sich die Bewohner am wenigsten wohl fiihlen liegen
rechts und links entlang der Guterbahnlinie im Westen des Stadtgebietes. Dabei ist bemer-
kenswert, dass auch hier auch die Zahl derjenigen, die gerne oder sehr gerne in ihrem
Wohngebiet leben, tberwiegt.

Die sozialen Ressourcen des Wohngebiets

Die Skala ,Sozialer Zusammenhalt‘ hangt eng mit der Skala ,Soziales Misstrauen* zusam-
men. Dies schlagt sich auch in der raumlichen Verteilung in den Stadtbezirken nieder: so
geht geringer sozialer Zusammenhalt auch mit recht hohem sozialen Misstrauen einher und
umgekehrt. Bei der Betrachtung tber einen langeren Zeitraum fallt auf, dass sowohl die
stadtweiten Durchschnittswerte als auch die Indexwerte in den einzelnen Stadtbezirken wei-
testgehend konstant sind. Dies entspricht insofern den Erwartungen, dass sich solche Ver-
anderungen im sozialen Klima in den Wohngebieten, wenn es nicht zu einem massiven au-
Reren Eingriff kommt, nur langsam und schleichend vollziehen.

Wohnraumversorgung (Kapitel 7)
Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung

Die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung ist in Freiburg allgemein sehr hoch. Uber drei
Viertel der Befragten gaben an, entweder ,zufrieden” (42 %) oder gar ,sehr zufrieden® (34 %)
zu sein. Unterschieden nach den sozialen Bevoélkerungsgruppe wird deutlich, dass ,Studie-
rende” und ,Auslandische Mitblirger* wesentlich unzufriedener mit ihrer Wohnung sind als
die Ubrigen Befragten, wahrend die ,Senioren mit hohem Status® die grof3te Zufriedenheit
auRern. Auffallig ist zudem der signifikante Unterschied zwischen den ,Jingeren Familien®
und den ,Alteren Familien“, der sich darauf zuriickfiihren lasst, dass die ,Alteren Familien*
Uber grolRere finanzielle Ressourcen verfligen und daher eher die Mdglichkeit haben, eine
Wohnung, die ihren Vorstellungen entspricht, zu beziehen.

Vertiefend haben die Befragten verschiedene Eigenschaften ihrer Wohnungen bewertet. Am
unzufriedensten dulRerten sie sich dabei zu den ,Kosten der Wohnung“. Am Besten schnei-
det die ,Lage der Wohnung" ab. Betrachtet man die Einschatzungen der sozialen Bevolke-
rungsgruppen zu den verschiedenen Eigenschaften ihrer Wohnung, so wird deutlich, auf-
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grund welcher Kriterien die ,Studierenden” und die ,Auslandischen Mitburger* mit ihren Woh-
nungen weniger zufrieden sind. Sie sind insbesondere mit der ,Ausstattung“, den ,Kosten”
und der ,,GroRRe” ihrer Wohnung wesentlich unzufriedener als die anderen Gruppen. Mit fast
allen Kriterien am zufriedensten sind die ,Senioren mit hohem Status”. Dass sie sich so wohl
in ihren Wohnungen fiihlen, griindet darauf, dass sie insbesondere mit der ,,Ausstattung” der
,Groie” und der ,Lage” ihrer Wohnung aul3erordentlich zufrieden sind.

Grol3e der Wohnung

Die durchschnittliche Wohnungsgrél3e der bei der Blrgerumfrage 2012 befragten Personen
betragt 90 Quadratmeter bei ca. 3,5 Zimmern. Durchschnittlich verfiigen die Personen in den
Haushalten der Befragten Uber 45 Quadratmeter und fast 2 Zimmer. Unterscheidet man nach
den sozialen Bevdlkerungsgruppen, so werden wesentliche Unterschiede deutlich. Betrachtet
man die absoluten Zahlen, so leben die ,Studierenden” in den kleinsten Wohnungen: deren
Haushalte sind durchschnittlich 67 gm grol3 und umfassen 2,8 Zimmer. Bezogen auf die Zahl
der Personen im Hauhalt steht den ,Jungen Familien“ allerdings weniger Wohnraum zur Ver-
figung. Wahrend bei den Studierenden auf eine Person 32 gm und 1,3 Zimmer entfallen,
steht den einzelnen Familienmitgliedern der ,Jungen Familien* 29 gm und 1,1 Zimmer zur
Verfugung. In den gréRten Wohnungen leben die ,Alteren Familien“: Im Durchschnitt umfas-
sen diese 122 gm und 4,7 Zimmer. Bezieht man die Wohnungsgro3e allerdings auf die Zahl
der Personen im Haushalt, sind es die ,Senioren mit hohem Status®, denen am meisten
Wohnraum zur Verfigung steht: im Durchschnitt 66 gm und 2,4 Zimmer pro Person.

Art der Wohnung und Wohnkosten

Der Anteil der Befragten, die zur Miete wohnen, unterscheidet sich in den Freiburger Stadt-
bezirken stark; stadtweit liegt er bei 63 %. Ein Blick auf die Karte zeigt, dass sich die Stadt-
bezirke in Randlage sowie die zum Stadtgebiet z&hlenden Teilorte durch einen geringen An-
teil an Personen, die zur Miete wohnen, auszeichnen. Diese Stadtbezirke charakterisieren
sich durch einen hohen Anteil von Ein- und Zweifamilienhauser und sind dariber hinaus
stark von traditionellen bzw. konservativen Milieus gepragt. Auch die beiden letzten gré3eren
Neubaugebiete Vauban und Rieselfeld zahlen zu den Stadtbezirken, in denen der Mietanteil
am geringsten ist. Am hochsten ist der Mietanteil in den zentrumsnahe Stadtbezirke, die fur
Studierende, junge Menschen in Ausbildung und Personen mit urbanem bzw. liberalem Le-
bensstil attraktiv sind. Neben dem Lebensstil ist die finanzielle Ausstattung entscheidend fir
die Frage, in welcher Art von Wohnung die Befragten leben.

Befragte mit Eigentumswohnungen (775 Euro) haben etwas hdhere und die Hauseigentimer
(1007 Euro) deutlich héhere monatliche Aufwendungen fir Wohnkosten als die Befragten in
Mietwohnungen (763 Euro). Dies hangt aber auch damit zusammen, dass die Eigentimer
Uber deutlich grol3ere Wohnungen bzw. Hauser verfligen. Berechnet man die Wohnkosten
pro gm, so liegt dieser bei den Mietern (10,8 Euro pro gm) deutlich héher als bei den Eigen-
timern von Wohnungen (8,1 Euro pro gm) und Hausern (7,8 Euro pro gm). In der Regel ver-
fugen Personen mit Wohneigentum Gber héhere Einkommen. Daher liegt der Anteil am
Haushaltsnettoeinkommen, den die Mieter (38 %) fur Wohnkosten ausgeben, héher als bei
den Befragten mit Eigentumswohnungen (27 %) bzw. eigenem Haus (31 %).
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Mit dem Alter nimmt der Anteil der Personen, die in Eigentum leben, stark zu. Der Einfluss
der Lebenssituation auf die Wohnform kann daneben an den Angaben der verschiedenen
sozialen Bevoélkerungsgruppen abgelesen werden. ,Studierende und junge Menschen in
Ausbildung” (93 %) leben fast ausschlief3lich zur Miete, auch bei den ,Auslandischen Mitbur-
ger/innen” (77 %) ist der Mietanteil Uberdurchschnittlich hoch, ,Junge Familien* (62 %) wei-
sen noch einen durchschnittlichen Anteil an Personen auf, die in einer Mietwohnung leben,
wahrend bei den ,Alteren Familien“ ein deutlich unterdurchschnittlicher Mietanteil festzustel-
len ist. Bei den Senioren wird erneut deutlich, wie sehr es vom sozialen Status abhangt, ob
Menschen tber Wohneigentum verfigen: bei den Senioren mit niedrigem Status leben 57 %
zur Miete, bei den Senioren mit hohem Status trifft dies nur fir 35 % und damit fur den ge-
ringsten Anteil aller Bevolkerungsgruppen zu.

Obwohl die ,Studierenden” (712 Euro) nur unterdurchschnittliche Wohnkosten haben, bezah-
len sie dennoch den héchsten Preis pro Quadratmeter (11,4 Euro) und missen den hdochsten
Anteil (45,2 %) des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens dafur aufwenden. Die gerings-
ten Wohnkosten absolut (601 Euro) und bezogen auf den Quadratmeterpreis (8,1 Euro)
missen die ,Senioren mit niedrigem Status® bezahlen. Aufgrund ihres geringen Einkommens
liegt der Anteil ihrer Wohnkosten am Haushaltsnettoeinkommen (40,6 %) dennoch tber dem
Durchschnitt (35,1 %). Die absolut hochsten Kosten fiir Wohnraum haben die ,Alteren Fami-
lien“. Sie wenden hierfir durchschnittlich 1 263 Euro pro Monat auf. Da sie aber auch Uber
ein hohes Haushaltsnettoeinkommen verfugen, umfassen die Wohnkosten aber nur 28,5 %
ihrer monatlichen Einkinfte. Betrachtet man die absoluten Wohnkosten nach den sozialen
Milieus, so ist eine eindeutige Schichtabhangigkeit festzustellen. In den unteren sozialen
Schichten liegen die Wohnkosten deutlich tber den burgerlichen Schichten, bei denen diese
mehr als 1 000 Euro monatlich ausmachen. Ein paradoxes Bild ergibt sich aber, wenn die
Wohnkosten auf das zur Verfugung stehende Haushaltsnettoeinkommen bezogen wird. Da
die burgerlichen Schichten tber deutlich hohere Einkommen verfiigen, mussen sie nur rund
ein Viertel des Einkommens fur ihre Wohnungen aufwenden, wéhrend in den Unterschichts-
milieus durchschnittlich die Halfte des Einkommens fur Wohnraum bezahlt werden. Deshalb
sind die unteren sozialen Schichten vom angespannten Wohnungsmarkt in Freiburg beson-
ders betroffen. Durch die hohen Immobilien- und Mietpreise schranken die Wohnkosten die
diesen Milieus monatlich fir andere Konsumguter zur Verfugung stehenden finanziellen Mit-
tel stark ein.

Barrierefreies Wohnen in Freiburg

Die Wohnungen von 89 % der Befragten erflllen zumindest eines der in der DIN NORM
18025 festgelegten Kriterien zur Barrierefreiheit. Bei zwei Dritteln werden zwei Kriterien er-
fullt, knapp die Halfte der Befragten leben in Wohnungen, die drei Kriterien erflillen und bei
einem Viertel der Befragten erfillt die Wohnung vier Kriterien zur Barrierefreiheit. Alle sieben
Kriterien erfillen nur die Wohnungen von 3 % der Befragten. Die Erhebung zeigt, dass ins-
besondere, wer in Freiburg nach der Kombination von mehreren Kriterien zur Barrierefreiheit
sucht, es mit einem sehr eingeschrankten Angebot zu tun hat.
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Mobilitat (Kapitel 8)

Unabhé&ngig davon, ob es sich um Wege zur Arbeit, Schule, Ausbildung, zum Einkaufen,
bzw. personlichen Erledigungen oder zu Freizeitaktivitaten handelt, ist meistens das Fahrrad
das Verkehrsmittel der Wahl, wenn sich die Freiburger/innen fortbewegen muissen. Nach
dem Fahrrad steht das Auto in der Rangfolge der Verkehrsmittel an zweiter Stelle. Nur 16 %
der Befragten geben an, dass sie zu Fuld zur Arbeit gehen. Dieser niedrige Wert durfte darin
begrindet liegen, dass der Arbeitsweg haufig zu weit ist, als dass er ful3laufig zu erreichen
ware. Wesentlich haufiger zu Fuld gehen die Freiburger/innen, wenn Sie auf dem Weg zum
Einkaufen / bzw. personlichen Erledigungen (46 %) oder zu Freizeitaktivitaten (40 %) sind.
Fur diese beiden Wegearten liegt der Ful3verkehr auf dem selben Niveau wie der Autover-
kehr. Was den offentlichen Personennahverkehr anbelangt, so wird dieser von 30 % der Be-
fragten meistens auf dem Weg zur Arbeit und von 31 % zum Einkaufen bzw. fir personliche
Erledigungen genutzt. Haufiger wird auf ihn fir Freizeitaktivitaten zuriickgegriffen (39 %).

Nur eine kleine Gruppe der Befragten nutzt vorwiegend das Moped bzw. das Motorrad, um
Wegstrecken zur Arbeit, fir Erledigungen oder in der Freizeit zurlickzulegen.

Das Fahrrad wird vor allem von den ,Studierenden® und den ,&lteren Familien” als Fortbewe-
gungsmittel verwendet. Die Fahrradnutzung hangt wesentlich vom Alter der Befragten ab: bei
den unter 30 Jahrigen nutzten 38 % fiir die drei Wegstrecken meistens das Fahrrad. Dieser
Wert geht mit steigendem Alter schrittweise auf 25 % bei den ,,60- bis unter 75-Jahrigen“ und
16 % bei den ,uber 75-Jahrigen“ zuriick. Zudem finden sich deutliche Bildungs- und Ein-
kommenseffekte. Je héher der Schulabschluss und je héher das Einkommen der Befragten
ist, desto starker nutzen sie das Fahrrad. Daher wird das Fahrrad weniger von den Unter-
schichts- als von den burgerlichen Milieus genutzt. Fahrradfahren ist dartber hinaus aber
auch eine Frage des Lebensstils: Die Fahrradnutzung ist in den modernen bzw. liberalen Mi-
lieus stets deutlich hdher als in den traditionellen bzw. konservativen Milieus.

Was das Auto anbetrifft, so wird dieses insbesondere von den ,berufstatigen Mannern* ge-
nutzt. Ein Blick auf die soziodemographischen Merkmale zeigt, dass die Fortbewegung mit
PKW vor allem einkommensabh&ngig ist. Mit steigendem Einkommen nehmen die Anteile
der Autofahrer zu.

Der OPNV wird insbesondere von den ,Auslandischen Mitbirger/innen* und ,Senioren mit
niedrigem Status* genutzt. Auffallig sind zudem die deutlichen Bildungs- und Einkommensef-
fekte, die sich bei den sozialen Milieus in einer Abhangigkeit der Nutzung des OPNV von der
sozialen Schicht niederschlagt. Je hoher das Einkommen und je héher die Bildung, desto
weniger haufig geben die Befragten an, dass sie den offentlichen Nahverkehr benutzen. Da-
her sind in den Unterschichtmilieus die Anteile derjenigen, die den OPNV nutzen, deutlich
héher als in den burgerlichen Milieus. Bei den Altersgruppen sind es insbesondere die tber
60-Jahrigen, die mit Bussen und Bahnen fahren.

Wahrend die Nutzung der Ubrigen Verkehrsmittel stark von den soziodemographischen
Merkmalen der Befragten und ihrem Lebensstil abhangt, lassen sich, was das zu Ful3 gehen
anbelangt, kaum Unterschiede finden.
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Eine Untersuchung der Beziehungen zwischen den Verkehrsmittel zeigt, das sowohl die
Fahrrad- als auch die Autofahrer auf ein Verkehrsmittel festgelegt sind, das sie fur alle vor-
gegebenen Wegstrecken nutzen. Enge Verflechtungen bestehen hingegen zwischen dem
FulRRverkehr und dem o6ffentlichen Nahverkehr. Dies erscheint in sofern logisch, als dass sich
die Haltestellen in der Regel nicht direkt am Wohn- bzw. Arbeitsort befinden, so dass die
Nutzung des OPNV mit der Nutzung eines weiteren Verkehrsmittels zwingend verbunden ist.
Bemerkenswert ist jedoch, dass dies ausschlielich fur den FulR3verkehr zutrifft und keine po-
sitive Verbindungen des OPNV zum Fahrrad- und / oder Autoverkehr bestehen.

Der wichtigsten Griinde fur die Fahrrad-Nutzer sind, dass sie so ihr Ziel schnell erreichen
konnen, dass sie Spal® daran haben, dass Fahrradfahren preisginstig ist und dass es mit
sportlicher Betatigung verbunden ist. Das bedeutet, dass das Fahrrad in der Regel nicht auf-
grund mangelnder Alternativen verwendet wird, sondern weil sich die Befragten davon einen
positiven Nutzen fur sich versprechen. Diejenigen, die das Fahrrad nie nutzen, tun dies vor
allem, weil sie gar kein Fahrrad besitzen oder aus gesundheitlichen Grinden. Dass sie gro-
Rere Lasten transportieren mussen und / oder dass die zurtickzulegenden Strecken zu weit
sind, sind die wesentlichen Hemmnisse fir diejenigen, die das Fahrrad nur auf bestimmten
Strecken nicht nutzen.

Anhand der Ergebnisse der Birgerumfrage 2012 lassen sich Personengruppen identifizieren,
fur die der OPNV in Freiburg besonders hohe Bedeutung hat. Hierbei handelt es sich um die
.Senioren mit niedrigem Status“ und um die ,Ausléandischen Mitblrger/innen“. Weiterhin
zeichnen sich die ,Studierenden® und die ,Senioren mit hohem Status® durch eine uber-
durchschnittlich haufige Verwendung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln aus. Damit wird deut-
lich, dass die OPNV-Nutzung ist stark vom Alter abhangig ist. Es sind vor allem die 18- bis
unter 30-Jahrigen und die tiber 60-Jahrigen die besonders haufig mit dem OPNV fahren.

Sicherheit (Kapitel 9)

An allen vorgegebenen Orten flihlen sich die Befragten tagsuber (deutlich) sicherer als a-
bends bei Dunkelheit. Insbesondere das Sicherheitsgefuhl in Parks und Grinanlagen hangt
von Tageszeit ab. Bis auf eine Ausnahme (,Parks und Grinanlagen“ und ,Parkhauser/ Tief-
garagen” tauschen die Platze) ist die Rangfolge tagstber und nachts dieselbe. Besonders
sicher fuhlen sich die Befragten in ihrem eigenen Wohngebiet. Am unsichersten fihlen sich
die Befragten nachts in ,Parkh&usern / Tiefgaragen*, ,Parks und Grinanlagen® und in ,Ful3-
gangerunterfihrungen®.

Unterscheidet man dariiber hinaus noch nach dem Geschlecht der Befragten, so wird deut-
lich, dass sich die Frauen vor allem nachts wesentlich unsicherer fihlen als Ménner. Liegen
an den Ortlichkeiten, an denen sich Manner und Frauen nachts iiberwiegend sicher fiihlen
(hierzu zahlen das eigene Wohngebiet, offentliche Verkehrsmittel und die Freiburger Innen-
stadt”) die Werte noch relativ eng beisammen, so ist an den Orten, an denen die Unsicher-
heit allgemein steigt, zu beobachten, dass sich Frauen hier wesentlich unsicherer fiihlen. Be-
sonders groRe Unterschiede bestehen in ,Parkhausern / Tiefgaragen, ,Parks oder Griinanla-
gen“ und in ,Ful3gangerunterfiihrungen®.
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Daruiber hinaus ist das Sicherheitsgefiihl an verschiedenen Ortlichkeiten auch stark altersab-
hangig. Altere Menschen fihlen sich in der Regel unsicherer als jingere. Auffallig ist, dass
das Alter der Befragten bei den Mannern eine grél3ere Rolle als bei den Frauen spielt. So ist
beispielsweise dort, wo sich Frauen nachts besonders unwohl fihlen (,in Parks oder Griinan-
lagen®, ,in Parkhausern / Tiefgaragen“ und in ,Fuf3g&ngerunterfiihrungen®) festzustellen,
dass sich das Unbehagen durch alle Altersgruppen zieht und nur relativ geringe Alterseffekte
erkennbar sind. Anders sieht es an diesen Orten bei Mannern aus: hier fihlen sich die jinge-
ren Altersgruppen wesentlich sicherer als die Alteren.

Die groften Unterschiede zwischen Tag und Nacht lassen sich in den Stadtbezirken Has-
lach-Egerten, Landwasser, Brihl, Altstadt-Mitte, Betzenhausen- Bischofslinde, Stihlinger-
Eschholz, Alt-Stthlinger, Weingarten und Rieselfeld feststellen. Hierbei handelt es sich wei-
testgehend um die Bezirke westlich der Hauptbahnlinie, in denen sich die Befragten bereits
am Tag wesentlich unsicherer fuhlen als im Ubrigen Stadtgebiet. Eine Ausnahme stellt der
Bezirk Altstadt-Mitte dar: hier konzentriert sich das Nachtleben der Stadt und es kommt im-
mer wieder zu gewaltsamen Konflikten vor Diskos und Kneipen, so dass sich ein Teil der
Bewohner verunsichert fuhlt.

In einer offenen Frage konnten die Befragten Orte nennen, an denen sie sich besonders un-
sicher fuhlen. Hier wurde insbesondere die Bahnhofsgegend und die beiden nahe gelegenen
Parkanlagen (Colombipark und den Stuhlinger-Kirchplatz) genannt. Sowohl tagsiuber (143)
als auch nachts (224) entfallen auf diese Gegend mit weitem Abstand die meisten Nennun-
gen.

Bei allen vorgegebenen Praventionsmal3hahmen sind die Befragten mehrheitlich der Mei-
nung ist, dass diese zu selten ergriffen werden. Die grofdte Zufriedenheit herrscht noch mit
dem ,néachtlichen Alkoholverbot in Teilen des offentlichen Raumes in der Innenstadt”. In der
Rangfolge steht die ,Polizeiprasenz in der Innenstadt* an zweiter Stelle. Nach Meinung der
Befragten mangelt es vor allem am ,mutigen Eingreifen von Burgern bei Belastigungen oder
Straftaten®.

Unterscheidet man nach den sozialen Bevélkerungsgruppen bzw. den sozialen Milieus, so
wird deutlich, dass diese jeweils unterschiedliche Schwerpunkte bei der Kriminalitatspraven-
tion legen und die vorgegebenen Vorkehrungen zur Vorbeugung, Verhinderung oder zum
Schutz vor Straftaten unterschiedlich bewerten. So mangelt es insbesondere den beiden Se-
niorengruppen an Polizeiprasenz in der Innenstadt und im eigenen Wohngebiet, wahrend die
~Studierenden” mit dieser relativ zufrieden sind. Bei den sozialen Milieus sind es die liberale
Mittelschicht und die liberale Oberschicht ,die mit der Intensitat der Polizeipréasenz einver-
standen sind, wahrend die beiden Unterschicht-Milieus diese eher als zu gering erachten.
Die Einstellung der Befragten zum ,nachtlichen Alkoholverbot in Teilen des 6ffentlichen Rau-
mes in der Innenstadt* hangt wesentlich von deren Lebensstil ab. In allen Schichten liegen
auf dem Kommunalbarometer ,Pravention” die Werte der konservativ eingestellten Personen
deutlich unter den Befragten mit liberaler Werteorientierung. Daneben greifen Alters- (je alter

126 Amt fur Burgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



die Befragten desto geringere Werte auf dem Kommunalbarometer) und Bildungseffekte (je
hoher die Schulbildung desto geringere Werte auf dem Kommunalbarometer). Jingere Men-
schen und Befragte mit héherer Bildung stehen dem Alkoholverbot damit kritischer gegen-
Uber. Dies schlagt sich im Antwortverhalten der sozialen Bevolkerungsgruppen nieder: hier
erreichen die Studierenden mit Abstand den héchsten Wert wahrend die ,,Senioren mit nied-
rigem Status” und die ,Senioren mit hohem Status“ mehrheitlich fir das Verbot votieren. Bei
den Ubrigen MalRnahmen zur Vorbeugung, Verhinderungen oder zum Schutz vor Straftaten
fallen die Unterschiede zwischen den sozialen Milieus und den sozialen Bevoélkerungsgrup-
pen geringer aus.

In der Frage der Polizeiprasenz in den Wohngebieten ist die Stadt zweigespalten. Wéahrend
in allen Stadtbezirken im Osten Freiburgs weniger als die Hélfte der Befragten der Auffas-
sung ist, dass die Polizei in ihrem Wohngebiet zu wenig prasent ist, liegen die Anteile im
Westen der Stadt wesentlich hoher. Es fallt auf, dass sich unter diesen Gebieten neben
Stadtbezirken wie Weingarten, Landwasser oder Stuhlinger-Beurbarung, in denen sich die
Bewohner besonders unsicher fuhlen, auch Hochdorf und die Ortschaften am Tuniberg be-
finden. Hier fuhlen sich die Befragten in ihren eigenen Wohngebieten eigentlich sehr sicher;
dass sie sich dennoch mehr Polizeiprdsenz winschen, kénnte daran liegen, dass der An-
fahrtsweg fir die Polizei aus dem Stadtgebiet hier besonders weit ist und die Polizei daher
und weil diese Bezirke nicht als Kriminalitdtsschwerpunkte gelten, hier eine geringere Pra-
senz zeigt.

Lebenssituation (Kapitel 10)

Grundsétzlich ist zunachst festzustellen, dass keines der vorgegebenen Probleme fur eine
Mehrheit der Befragten ein ,grol3es” oder ,sehr gro3es” Problem darstellt. Noch die haufigs-
ten Probleme sind ein ,geringes Einkommen/ geringe Rente* und ,Wohnungsprobleme*.
Wahrend die ,Wohnungsprobleme® mit dem Alter stark abnehmen, hangt es wesentlich von
der Bildung ab, ob die Befragten Uber ein zu geringes Einkommen bzw. eine zu geringe Ren-
te verfugen. Mit den beiden nachsten Problemen in der Rangfolge haben insbesondere die
Familien zu kdmpfen. Es handelt sich um die ,fehlende Unterstiitzung bei der Kinderbetreu-
ung“ und um die ,Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit. Ob die Befragten tber
~ungunstige oder wechselnde Arbeitszeiten* (30 Punkte) klagen, h&ngt eng mit ihrem Ein-
kommen zusammen. In den niederen Einkommensgruppen ist dieses Problem prasenter als
bei den Befragten mit hheren Einkommen. Von den sozialen Bevdlkerungsgruppen missen
sich insbesondere die ,,Auslandischen Mitblrger/innen“ hiermit auseinandersetzen.

Nur fur einen geringen Teil der Befragten stellt die ,Pflegebedurftigkeit von Angehérigen und
die ,eigene Pflegebedurftigkeit” in ihrer gegenwartigen Lebenssituation ein Problem dar. Bei-
de Probleme nehmen allerdings in den hdheren Altersgruppen stark zu. Dartiber hinaus grei-
fen in beiden Problemfeldern Einkommens- und Bildungseffekte: je geringer das Einkommen
und je geringer die Schulbildung der Befragte ist, desto eher stellt die eigene Pflegebedurf-
tigkeit oder die Pflegebediirftigkeit von Angehdrigen ein Problem dar.
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12 Haufigkeitsauszahlung der verwendeten Fragen

l.a) Seit wann wohnen Sie in Freiburg?

Anzahl %
unter 5 Jahre 465 16
5 bis unter 15 Jahre 666 23
15 Jahre und langer 1076 37
seit Geburt 560 20
keine Angabe 102 4
Gesamt 2869 100

1.b) Seit wann wohnen Sie in lhrer jetzigen Wohnung?

Anzahl %
unter 5 Jahre 1019 36
5 bis unter 10 Jahre 511 18
10 bis unter 20 Jahre 544 19
20 Jahre und langer 556 19
seit Geburt 52 2
keine Angabe 188 7
Gesamt 2869 100

2.a) Wie beurteilen Sie die gegenwartigen Lebensbedingungen?

Anzahl %
sehr gut 614 21
ziemlich gut 1531 53
teils/teils 559 19
ziemlich schlecht 58 2
sehr schlecht 12 0
weil3 ich nicht 17 1
keine Angabe 78 3
Gesamt 2869 100

2.b) Wie waren lhrer Meinung nach die Lebensbedingungen vor zehn Jahren?

Anzahl %
sehr gut 504 18
ziemlich gut 1268 44
teils/teils 349 12
ziemlich schlecht 21 1
sehr schlecht 1 0
weild ich nicht 565 20
keine Angabe 160 6
Gesamt 2869 100
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3) Leben Sie gerne in Freiburg, oder wirden Sie lieber woanders wohnen, wenn Sie es

sich aussuchen kénnten?

Anzahl %
lebe gerne in Freiburg 2588 90
wirde lieber im Umland wohnen 89 3
wirde lieber ganz woanders wohnen 142 5
keine Angabe 50 2
Gesamt 2869 100

4.) Falls Sie vorhaben umzuziehen, was sind die Grunde dafur? (Mehrfachnennungen maég-

lich)
Anzahl %
bisherige Wohnung ist zu teuer 488 17,0
bisherige Wohnung ist zu klein 443 15,4
bisherige Wohnung weist bauliche Mangel auf 210 7,3
Arbeitsplatzwechsel 368 12,8
um naher bei Angehdrigen zu wohnen 170 59
bessere Infrastruktur 82 2,9
bessere OPNV-Anbindung 55 1,9
sonstiges 296 10,3
habe nicht vor umzuziehen 1437 50,1
N=2869
5) Bitte beurteilen Sie, inwieweit die unten aufgefiihrten Eigenschaften lhrer Meinung
nach auf Freiburg zutreffen. (Mehrfachnennungen méglich)
. . . . trifft . .
trifft trifft teils/ |trifft eher iiberhaunt weild keine
vollig zu | eherzu | teils | nichtzu |~ Pt lich nicht Angabe
nicht zu
absolut
familienfreundlich 638 1164 616 93 17 243 97
auslanderfreundlich 421 1074 776 106 15 360 118
frauenfreundlich 510 1222 532 44 22 388 151
seniorenfreundlich 453 981 649 122 23 543 99
kinderfreundlich 553 1061 702 144 30 268 111
Anteil in %

familienfreundlich 22 41 21 3 1 8 3
auslanderfreundlich 15 37 27 4 1 13 4
frauenfreundlich 18 43 19 2 1 14 5
seniorenfreundlich 16 34 23 4 1 19 3
kinderfreundlich 19 37 24 5 1 9 4
N=2869
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6.) Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg? (absolut)

sehr . . sehr kann ich nicht .
. zufrie- teils/ unzu- . keine
zufrie- den teils | frieden | nZY beurteilen/ Angabe
den frieden | trifft nicht zu

Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten 181 1057 768 284 60 416 102
Einkaufsmoglichkeiten 810 1429 422 139 29 7 33
Sportanlagen 400 1277 496 82 13 508 92
Schwimmbéder 412 1246 577 200 46 319 69
Umweltsituation (Luft, Wasser, Natur) 843 1452 387 60 16 39 73
Spielmdglichkeiten fur Kinder/Spielplatze 301 992 530 132 25 817 73
Angebot an Kindertageseinrichtungen 91 424 501 242 85 1414 112
Wohnungsangebot/Wohnungsmarkt 33 259 741 863 536 349 88
Offentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitét 128 1076 904 410 116 160 75
Kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen 508 1470 573 119 25 115 59
Angebot an Parks/Griinanlagen 600 1466 530 149 28 a7 48
Chancengleichheit von Frauen und Mannern 176 943 617 126 35 875 98
Integration von Minderheiten 96 659 730 185 35 1049 116
Barrierefreiheit 49 470 724 295 61 1110 159
Aufenthalts-/Sitzméglichkeiten in Innenstadt 151 902 949 608 126 81 51
Waren-/Dienstleistungsangebot in Innenstadt 405 1428 689 208 39 45 54
Angebot an weiterfihrenden Schulen 342 1023 280 58 8 1062 95
Arztliche Versorgung/Krankenhauser 985 1517 211 34 6 81 35
Angebot an Einrichtungen fiir Senioren 130 668 355 87 16 1522 91
Angebot an Jugendeinrichtungen 57 510 543 181 33 1441 105
Gestaltung/Attraktivitat der Innenstadt 340 1353 811 188 42 61 74
Atmosphére in der Stadt 719 1438 519 94 31 19 50
Sauberkeit auf Platzen und Straf3en 351 1171 789 360 154 9 35
Naherholungsangebote 997 1267 320 46 10 158 71
Gaststétten, Restaurants und ahnliches 757 1582 359 73 10 57 30
Burgerservice 288 1372 658 116 25 337 73
Burgereinbindung/Burgerbeteiligung 119 835 917 233 65 590 110
FuBverkehr 464 1709 471 95 17 47 66
Radwege 568 1379 507 158 40 161 57
Offentliche Verkehrsmittel 734 1393 439 136 39 76 52
Regelung des Autoverkehrs 130 952 912 391 142 267 75
Angebot Car-Sharing 114 461 251 83 19 1789 153
Parkmdglichkeiten in der Innenstadt 85 485 704 699 384 451 61
Fahrradabstellplatze in der Innenstadt 152 738 792 513 185 435 53

N=2869
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6.) Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg? (in %)

sehr . . sehr kann ich nicht .
: zufrie- teils/ unzu- . keine
zufrie- den teils | frieden | N2 beurteilen/ Angabe
den frieden | trifft nicht zu
Anteil in %

Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten 6 37 27 10 2 14 4
Einkaufsmdglichkeiten 28 50 15 5 1 0 1
Sportanlagen 14 45 17 3 0 18 3
Schwimmbéder 14 43 20 7 2 11 2
Umweltsituation (Luft, Wasser, Natur) 29 51 13 2 1 1 3
Spielmdglichkeiten fir Kinder/Spielplatze 10 35 18 5 1 28 3
Angebot an Kindertageseinrichtungen 3 15 17 8 3 49 4
Wohnungsangebot/Wohnungsmarkt 1 9 26 30 19 12 3
Offentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitét 4 38 32 14 4 6 3
Kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen 18 51 20 4 1 4 2
Angebot an Parks/Griinanlagen 21 51 18 5 1 2 2
Chancengleichheit von Frauen und Mannern 6 33 22 4 1 30 3
Integration von Minderheiten 3 23 25 6 1 37 4
Barrierefreiheit 2 16 25 10 2 39 6
Aufenthalts-/Sitzmoglichkeiten in Innenstadt 5 31 33 21 4 3 2
Waren-/Dienstleistungsangebot in Innenstadt 14 50 24 7 1 2 2
Angebot an weiterfihrenden Schulen 12 36 10 2 0 37 3
Arztliche Versorgung/Krankenh&user 34 53 7 1 0 3 1
Angebot an Einrichtungen fiir Senioren 5 23 12 3 1 53 3
Angebot an Jugendeinrichtungen 2 18 19 6 1 50 4
Gestaltung/Attraktivitat der Innenstadt 12 47 28 7 1 2 3
Atmosphére in der Stadt 25 50 18 3 1 1 2
Sauberkeit auf Platzen und StraRen 12 41 27 13 5 0 1
Naherholungsangebote 35 44 11 2 0 6 2
Gaststéatten, Restaurants und ahnliches 26 55 13 3 0 2 1
Birgerservice 10 48 23 4 1 12 3
Birgereinbindung/Blrgerbeteiligung 4 29 32 8 2 21 4
FuRverkehr 16 60 16 3 1 2 2
Radwege 20 48 18 6 1 6 2
Offentliche Verkehrsmittel 26 49 15 5 1 3 2
Regelung des Autoverkehrs 5 33 32 14 5 9 3
Angebot Car-Sharing 4 16 9 3 1 62 5
Parkmdglichkeiten in der Innenstadt 4 16 9 3 1 62 5
Fahrradabstellplatze in der Innenstadt 3 17 25 24 13 16 2

N=2869
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6.) Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg?
Bitte geben Sie zuséatzlich an, welche der genannten Aspekte Sie als besonders
wichtig erachten. (Mehrfachnennungen maoglich)

Anzahl %
Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten 950 33
Einkaufsmdglichkeiten 561 20
Sportanlagen 217 8
Schwimmbéader 258 9
Umweltsituation (Luft, Wasser, Natur) 771 27
Spielmdglichkeiten fir Kinder/Spielplatze 360 13
Angebot an Kindertageseinrichtungen 443 15
Wohnungsangebot/Wohnungsmarkt 896 31
Offentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitét 689 24
Kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen 435 15
Angebot an Parks/Griinanlagen 452 16
Chancengleichheit von Frauen und Mannern 245 9
Integration von Minderheiten 305 11
Barrierefreiheit 266 9
Aufenthalts-/Sitzmoglichkeiten in Innenstadt 230 8
Waren-/Dienstleistungsangebot in Innenstadt 237 8
Angebot an weiterfiihrenden Schulen 316 11
Arziliche Versorgung/Krankenhauser 588 21
Angebot an Einrichtungen fiir Senioren 230 8
Angebot an Jugendeinrichtungen 306 11
Gestaltung/Attraktivitat der Innenstadt 307 11
Atmosphére in der Stadt 460 16
Sauberkeit auf Platzen und Stral3en 495 17
Naherholungsangebote 369 13
Gaststatten, Restaurants und ahnliches 193 7
Birgerservice 208 7
Birgereinbindung/Burgerbeteiligung 272 9
FuRRverkehr 232 8
Radwege 599 21
Offentliche Verkehrsmittel 626 22
Regelung des Autoverkehrs 265 9
Angebot Car-Sharing 107 4
Parkmdglichkeiten in der Innenstadt 263 9
Fahrradabstellplatze in der Innenstadt 469 16
N=2869
7) Wohnen Sie gerne in lhrem jetzigen Wohngebiet?

Anzahl %
sehr gerne 1417 49
gerne 943 33
teils/teils 313 11
nicht gerne 63 2
Uberhaupt nicht gerne 26 1
weil} ich nicht 4 0
keine Angabe 102 4
Gesamt 2869 100
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8.) Wie zufrieden sind Sie in Inrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum) mit ...?

sehr . . sehr kann ich nicht .
: zufrie- teils/ unzu- . keine
zufrie- den teils | frieden | SN2 beurteileny Angabe
den frieden | trifft nicht zu
absolut
Lage zur Arbeitsstatte 821 942 284 99 44 573 107
Versorgung mit Waren (z.B. Lebensmittel) 880 1258 444 152 61 5 69
Versorgung mit Dienstleistungen 313 1343 760 147 25 180 101
Versorgung mit Schulen 349 991 249 48 14 1140 78
Betreuungsplatze fir unter 3 Jahrige 63 240 261 204 102 1894 105
Betreuungsplatze fir 3 bis 6 Jahrige 116 396 239 147 52 1821 98
Betreuungsplatze fir Schulkinder 77 370 279 137 49 1838 117
Spielmdglichkeiten fur Kinder 244 829 505 155 39 1001 96
Auferschulische Bildungsangebote 135 624 490 182 26 1282 130
Kontakte zu Nachbarn 528 1321 711 151 55 57 46
Gestaltung des Wohngebiets 361 1309 820 220 59 26 74
Erreichbarkeit der Innenstadt 1349 1154 231 75 25 5 29
ruhige Lage 834 989 620 240 136 11 40
Wohnsituation (z.B. Preis, Grof3e,...) 386 1044 763 332 181 110 53
Spazierwege bzw. Erholungsméglichkeiten 1016 1274 385 103 29 14 49
Gehwege 727 1646 330 87 28 11 41
Radwege 567 1302 520 153 48 216 63
Versorgung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln 966 1304 345 121 46 51 35
Angebot Car-Sharing 116 340 168 62 31 1991 160
Sonstiges 27 40 15 70 180 107 2429
Anteil in %

Lage zur Arbeitsstatte 29 33 10 3 2 20 4
Versorgung mit Waren (z.B. Lebensmittel) 31 44 15 5 2 0 2
Versorgung mit Dienstleistungen 11 47 26 5 1 6 4
Versorgung mit Schulen 12 35 9 2 0 40 3
Betreuungspléatze fur unter 3 Jahrige 2 8 9 7 4 66 4
Betreuungsplétze fur 3 bis 6 Jahrige 4 14 8 5 2 63 3
Betreuungsplatze fur Schulkinder 3 13 10 5 2 64 4
Spielmdglichkeiten fir Kinder 8 29 18 5 1 35 3
AuRerschulische Bildungsangebote 5 22 17 6 1 45 5
Kontakte zu Nachbarn 18 46 25 5 2 2 2
Gestaltung des Wohngebiets 13 46 29 8 2 1 3
Erreichbarkeit der Innenstadt a7 40 8 3 1 0 1
ruhige Lage 29 34 22 8 5 0 1
Wohnsituation (z.B. Preis, Grole,...) 13 36 27 12 6 4 2
Spazierwege bzw. Erholungsméglichkeiten 35 44 13 4 1 0 2
Gehwege 25 57 11 3 1 0 1
Radwege 20 45 18 5 2 8 2
Versorgung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln 34 45 12 4 2 2 1
Angebot Car-Sharing 4 12 6 2 1 69 6
Sonstiges 1 1 1 2 6 4 85
N=2869
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8.) Wie zufrieden sind Sie in Ihrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum) mit ...?
Bitte geben Sie zusatzlich an, welche Aspekte Sie als besonders wichtig erachten.

(Mehrfachnennungen maglich)

Anzahl %

Lage zur Arbeitsstatte 640 22
Versorgung mit Waren (z.B. Lebensmittel) 807 28
Versorgung mit Dienstleistungen 230 8
Versorgung mit Schulen 285 10
Betreuungspléatze fir unter 3 Jahrige 302 11
Betreuungspléatze fir 3 bis 6 Jahrige 310 11
Betreuungsplatze fir Schulkinder 272 9
Spielmoglichkeiten fur Kinder 332 12
AuBerschulische Bildungsangebote 178 6
Kontakte zu Nachbarn 307 11
Gestaltung des Wohngebiets 456 16
Erreichbarkeit der Innenstadt 641 22
ruhige Lage 643 22
Wohnsituation (z.B. Preis, GroRe,...) 747 26
Spazierwege bzw. Erholungsméglichkeiten 462 16
Gehwege 226 8
Radwege 403 14
Versorgung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln 518 18
Angebot Car-Sharing 65 2
Sonstiges 185 6
N=2869

9) Welche der folgenden Aspekte trifft auf Thr Wohngebiet zu?

trifft trifft teils/ trifft trifft weild keine

vollig eher teils eher |Uberhaupt ich Angabe

zZu zZu nicht zu | nicht zu nicht

absolut
Die Leute hier helfen sich gegenseitig. 383 1015 863 300 65 192 51
Hier kennen sich die Leute gut. 363 732 1085 444 98 111 37
Man kann den Leuten in der Nachbarschaft
vertrauen. 499 1077 761 188 70 234 40
Hier gibt es haufig Konflikte zwischen
Nachbarn. 86 243 491 1256 461 277 54
Die Eltern kiimmern sich kaum darum,
was ihre Kinder machen 82 248 430 848 526 683 52
Die Leute hier haben keine gemeinsamen
Werte. 71 226 563 957 415 582 55
Die Leute hier haben keinen Respekt vor
Gesetz und Ordnung 81 180 459 1024 846 229 51
Anteil in %

Die Leute hier helfen sich gegenseitig. 13 35 30 10 2 7 2
Hier kennen sich die Leute gut. 13 26 38 15 3 4 1
Man kann den Leuten in der Nachbarschaft
vertrauen. 17 38 27 7 2 8 1
Hier gibt es haufig Konflikte zwischen
Nachbarn. 3 8 17 44 16 10 2
Die Eltern kiimmern sich kaum darum,
was ihre Kinder machen 3 9 15 30 18 24 2
Die Leute hier haben keine gemeinsamen
Werte. 2 8 20 33 14 20 2
Die Leute hier haben keinen Respekt vor
Gesetz und Ordnung 3 6 16 36 29 8 2

N=2869
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10.) Haben Sie schon einmal etwas von der Lokalen Agenda 21 in Freiburg gehort?

Anzahl %
Nein 1900 66
Ja, davon gehort 787 27
Ja, arbeite selbst mit/habe mitgearbeitet 24 1
Ja, wiirde eventuell mitarbeiten 80 3
keine Angabe 78 3
Gesamt 2869 100
11) Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnung?

Anzahl %
sehr zufrieden 923 32
zufrieden 1148 40
teils/teils 506 18
unzufrieden 127 4
sehr unzufrieden 42 1
weild ich nicht 4 0
keine Angabe 120 4
Gesamt 2869 100

12.) Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Eigenschaften lhrer Wohnung?

sehr . . sehr weild .
. zufrie- teils/ unzu- - keine
2ufrie- den teils | frieden | AN2Y ich Angabe
den frieden nicht
absolut
Ausstattung der Wohnung 813 1368 448 141 29 7 62
Kosten der Wohnung 402 1127 656 361 171 55 97
Soziales Umfeld / Nachbarschaft 606 1321 670 128 57 24 62
Gestaltung des Wohnumfeldes 510 1358 675 161 51 34 80
Lage der Wohnung 1148 1255 292 85 29 10 50
GroRRe der Wohnung 880 1242 383 225 71 9 58
Anteil in %
Ausstattung der Wohnung 28 48 16 5 1 0 2
Kosten der Wohnung 14 39 23 13 6 2 3
Soziales Umfeld / Nachbarschaft 21 46 23 4 2 1 2
Gestaltung des Wohnumfeldes 18 47 24 6 2 1 3
Lage der Wohnung 40 44 10 3 1 0 2
Grol3e der Wohnung 31 43 13 8 2 0 2
N=2869
13.a) Wie groB3ist Ihre Wohnung (mit Flur, Kiiche und Bad)?
Anzahl %

unter 40 gm 173 6
40 bis unter 60 gm 397 14
60 bis unter 80 gm 660 23
80 bis unter 100 gm 548 19
100 bis unter 150 gm 710 25
150 und mehr gm 227 8
keine Angabe 153 5
Gesamt 2869 100
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13.b) Wie viele Zimmer umfasst lhre Wohnung (ohne Flur, Kiiche und Bad)?
Anzahl %

1 Zimmer 182 6

2 Zimmer 574 20

3 Zimmer 892 31

4 Zimmer 549 19

5 Zimmer 313 11

6 und mehr Zimmer 255 9

keine Angabe 104 4

Gesamt 2869 100

14) Wohnen Sie zur Miete, in einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus?

Anzahl %

zur Miete (auch Untermiete) 1801 63

Eigentumswohnung 510 18

eigenes Haus 529 18

keine Angabe 29 1

Gesamt 2869 100

15.) Wie beurteilen Sie die Barrierefreiheit Inrer Wohnung? (Mehrfachnennungen mdglich)
trifft trifft keine
zZu nicht zu | Angabe

absolut

Hauszugang und Wohnungszugang stufenlos

bzw. Aufzug vorhanden 637 2172 60

Turschwellen innerhalb der Wohnung und ggf.

zum Balkon nicht héher als 2 cm 1155 1638 75

bodengleiche Dusche 339 2451 80

ausreichend Bewegungsflache mit einem

Durchmesser von 1,50 m vor und nach der

Wohnungseingangstir 1219 1555 95

ausreichend Bewegungsflache in Bad und WC 1097 1695 78

90 cm breite Tiren statt der tblichen

80 cm Turbreite 688 2034 147

Gegensprech- bzw. Klingelanlage vorhanden 2110 687 72

Anteil in %

Hauszugang und Wohnungszugang stufenlos

bzw. Aufzug vorhanden 22 76 2

Turschwellen innerhalb der Wohnung und ggf.

zum Balkon nicht héher als 2 cm 40 57 3

bodengleiche Dusche 12 85 3

ausreichend Bewegungsflache mit einem

Durchmesser von 1,50 m vor und nach der

Wohnungseingangstur 43 54 3

ausreichend Bewegungsflache in Bad und WC 38 59 3

90 cm breite Tiren statt der tblichen

80 cm Turbreite 24 71 5

Gegensprech- bzw. Klingelanlage vorhanden 74 24 3

N=2869
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16.) Welches Verkehrsmittel benutzen Sie meistens ...? (Mehrfachnennungen maéglich)

trifft zu _trifft keine
nicht zu | Angabe
absolut
Auto
... zur Arbeit, Schule, Ausbildung 879 1531 459
... zum Einkaufen, persénlichen Erledigungen 1244 1409 217
... ZU Freizeitaktivitaten 1243 1392 234
Moped, Motorrad
... zur Arbeit, Schule, Ausbildung 63 2283 524
... zum Einkaufen, personlichen Erledigungen 50 2497 322
... ZU Freizeitaktivitaten 82 2457 330
offentliche Verkehrsmittel
... zur Arbeit, Schule, Ausbildung 859 1573 437
... zum Einkaufen, personlichen Erledigungen 882 1734 252
... zU Freizeitaktivitaten 1109 1530 230
Fahrrad
... zur Arbeit, Schule, Ausbildung 1218 1262 389
... zum Einkaufen, personlichen Erledigungen 1488 1205 175
... ZU Freizeitaktivitaten 1774 935 160
zu Fuld
... zur Arbeit, Schule, Ausbildung 462 1940 468
... zum Einkaufen, personlichen Erledigungen 1332 1356 181
... ZU Freizeitaktivitaten 1144 1503 222
Anteil in %

Auto
... zur Arbeit, Schule, Ausbildung 31 53 16
... zum Einkaufen, personlichen Erledigungen 43 49 8
... ZU Freizeitaktivitaten 43 49 8
Moped, Motorrad
... zur Arbeit, Schule, Ausbildung 2 80 18
... zum Einkaufen, personlichen Erledigungen 2 87 11
... zU Freizeitaktivitaten 3 86 12
offentliche Verkehrsmittel
... zur Arbeit, Schule, Ausbildung 30 55 15
... zum Einkaufen, personlichen Erledigungen 31 60 9
... ZU Freizeitaktivitaten 39 53 8
Fahrrad
... zur Arbeit, Schule, Ausbildung 42 44 14
... zum Einkaufen, personlichen Erledigungen 52 42 6
... ZU Freizeitaktivitaten 62 33 6
zu Ful3
... zur Arbeit, Schule, Ausbildung 16 68 16
... zum Einkaufen, personlichen Erledigungen 46 a7 6
... ZU Freizeitaktivitaten 40 52 8
N=2869
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17.)) Welche Grinde ein Fahrrad zu benutzen treffen auf Sie zu? (Mehrfachnennungen még-

lich)
Anzahl %
Trifft nicht zu 285 2,8
Gesundheitliche Griinde (z.B. fit zu bleiben) 1312 12,8
Wege sind zu weit fir ein anderes Verkehrsmittel 190 1,8
Wege sind zu nah flr ein anderes Verkehrsmittel 746 7,3
Radweg vorhanden 1051 10,2
Sicherer Radweg vorhanden 552 5,4
Sportliche Betatigung 1338 13,0
Habe keine Alternative 146 1,4
Fahrrad fahren ist preiswert 1352 13,2
Ich kann schnell mein Ziel erreichen 1596 15,5
Spald daran 1389 13,5
Sonstiger Grund 311 3,0
Gesamt 10270 100,0

18.) Welche Griinde ein Fahrrad nicht zu benutzen treffen auf Sie zu? (Mehrfachnennungen

maoglich)
Anzahl %
Trifft nicht zu 831 26,6
Ich kann aus gesundheitl. Griinden nicht Fahrrad fahren 210 6,7
Ich habe kein Fahrrad, das ich jederzeit benutzen kann 212 6,8
Wege sind zu weit 358 115
Wege sind zu nah 81 2,6
Kein Radweg vorhanden 64 2,0
Kein sicherer Radweg vorhanden 102 3,3
Ich kann (noch) nicht Fahrrad fahren 41 1,3
Kein SpalR 122 3,9
Muss grof3ere Lasten transportieren 388 12,4
Kann nicht schnell mein Ziel erreichen 222 7,1
Keine Abstellmdéglichkeiten fiir Fahrrader 74 2,4
Mochte frisch und ausgeruht ankommen 285 9,1
Sonstiger Grund 134 4,3
Gesamt 3125 100,0

19.a) Wie viele PKW's gibt es in lhrem Haushalt?

Anzahl %
0 756 26
1 1579 55
2 478 17
3 und mehr 57 2
Gesamt 2869 100

19.b) Wie viele Moped’s/Motorrader gibt es in lnrem Haushalt?

Anzahl %
0 2557 89
1 269 9
2 31 1
3 und mehr 12 0
Gesamt 2869 100
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19.c) Wie viele Fahrrader gibt es in lhrem Haushalt?

Anzahl %
0 479 17
1 514 18
2 804 28
3 414 14
4 319 11
5 143 5
6 und mehr 195 7
Gesamt 2869 100

20)) Gibt es in lhrem Haushalt aktuell ...? (Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl %
eine Regio-Karte 1109 36,4
ein Semester-Ticket 240 7,9
eine Punkte-Karte fiir Bus und Bahn 392 12,9
eine Car-Sharing Mitgliedschaft 113 3,7
nichts dergleichen 1191 39,1
Gesamt 3044 100

21)) Wie haufig nutzen Sie in der Regel den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV)?

Anzahl %
taglich 442 15
mehrmals pro Woche 492 17
einmal pro Woche 169 6
mehrmals im Monat 502 17
einmal im Monat 346 12
seltener 855 30
keine Angabe 62 2
Gesamt 2869 100

Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg

139



22) Wie sicher fihlen Sie sich ganz allgemein tagsiber... ?

sehr eher teils/ eher sehr weif3 keine
sicher | sicher teils |unsicher | unsicher | ich nicht | Angabe
absolut
... in lhrem Wohngebiet 1519 1114 171 31 7 2 24
... in der Freiburger Innenstadt 1019 1287 413 79 16 21 35
... iIn Parkh&usern/Tiefgaragen 325 966 733 266 61 437 80
... iIn FuRgangerunterfihrungen 326 886 869 441 96 191 60
... an Haltestellen von Bus/StralRenbahn 662 1360 585 102 16 99 45
... in dffentlichen Verkehrsmitteln 778 1429 430 70 15 107 40
.. in Parks oder Griinanlagen 566 1267 721 147 32 93 42
Anteil in %

... in lhrem Wohngebiet 53 39 6 1 0 0 1
... in der Freiburger Innenstadt 36 45 14 3 1 1 1
... iIn Parkh&usern/Tiefgaragen 11 34 26 9 2 15 3
... iIn FuRgangerunterfihrungen 11 31 30 15 3 7 2
... an Haltestellen von Bus/Stra3enbahn 23 47 20 4 1 3 2
... in 6ffentlichen Verkehrsmitteln 27 50 15 2 1 4 1
.. in Parks oder Griinanlagen 20 44 25 5 1 3 1

N=2869

24.) Wie sicher fihlen Sie sich ganz allgemein abends bei Dunkelheit... ?

sehr eher teils/ eher sehr weif3 keine
sicher | sicher teils |unsicher | unsicher | ich nicht | Angabe
absolut
.. in Ihrem Wohngebiet 759 1315 507 175 36 25 52
... in der Freiburger Innenstadt 340 1082 879 351 82 84 52
... iIn Parkh&usern/Tiefgaragen 123 477 759 675 300 461 73
... iIn FuRgangerunterfihrungen 104 395 762 848 435 259 66
... an Haltestellen von Bus/StraRenbahn 217 819 1015 483 116 157 63
... in offentlichen Verkehrsmitteln 384 1182 779 255 50 160 59
.. in Parks oder Griinanlagen 116 442 827 762 395 262 64
Anteil in %

... in lhrem Wohngebiet 26 46 18 6 1 1 2
... in der Freiburger Innenstadt 12 38 31 12 3 3 2
... iIn Parkh&dusern/Tiefgaragen 4 17 26 24 10 16 3
... in FuRgéngerunterfuhrungen 4 14 27 30 15 9 2
... an Haltestellen von Bus/StralRenbahn 8 29 35 17 4 5 2
... in offentlichen Verkehrsmitteln 13 41 27 9 2 6 2
.. in Parks oder Griinanlagen 4 15 29 27 14 9 2

N=2869
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26.) Was meinen Sie zu den folgenden Vorkehrungen zur Vorbeugung, Verhinderung oder

zum Schutz vor Straftaten?

zu eher gerade eher zZu weill ich | keine
wenig wenig richtig viel viel nicht | Angabe
absolut
Polizeiprasenz in der Innenstadt 390 735 1097 198 49 327 74
Polizeiprasenz im eigenen Wohngebiet 436 1012 1002 58 14 275 71
Nachtliches Alkoholverbot in Teilen des
offentlichen Raumes in der Innenstadt 505 479 706 269 226 597 87
Hilfe fur auffallige Personen
(z.B. StralRensozialarbeiter) 462 878 265 29 5 1145 86
Aufklarung tber Gefahren
(z.B. Drogen, Alkohol) 303 734 540 69 13 1114 96
Beratung von SchutzmalRhahmen
(z.B. Sicherheitsschlsser) 225 751 690 37 6 1081 79
MaRnahmen zum Verhalten in Gefahren-
situationen
(z.B. fur Kinder, Jugendliche, Frauen) 386 956 315 25 5 1093 89
Mutiges Eingreifen von Birgern bei
Belastigung oder Straftaten 702 1009 173 30 5 877 74
Praventionsangebote
(z.B. Sucht- und Gewaltpravention) 278 672 301 28 7 1496 86
Anteil in %

Polizeiprasenz in der Innenstadt 14 26 38 7 2 11 3
Polizeiprasenz im eigenen Wohngebiet 15 35 35 2 1 10 2
Né&chtliches Alkoholverbot in Teilen des
offentlichen Raumes in der Innenstadt 18 17 25 9 8 21 3
Hilfe fur auffallige Personen
(z.B. StraRensozialarbeiter) 16 31 9 1 0 40 3
Aufklarung tber Gefahren (
z.B. Drogen, Alkohol) 11 26 19 2 0 39 3
Beratung von SchutzmalRnahmen
(z.B. Sicherheitsschlsser) 8 26 24 1 0 38 3
Maflinahmen zum Verhalten in Gefahren-
situationen
(z.B. fur Kinder, Jugendliche, Frauen) 13 33 11 1 0 38 3
Mutiges Eingreifen von Birgern bei
Belastigung oder Straftaten 24 35 6 1 0 31 3
Praventionsangebote
(z.B. Sucht- und Gewaltpravention) 10 23 10 1 0 52 3
N=2869

27.) Wie gut fuhlen Sie sich Gber die Finanzen und

informiert?
Anzahl %
sehr gut informiert 32 1
gut informiert 843 29
wenig informiert 1526 53
gar nicht informiert 419 15
keine Angabe 49 2
Gesamt 2869 100

den Haushalt der Stadt Freiburg

28.) Wirden Sie sich mehr Informationen tber den stadtischen Haushalt wiinschen?

| Anzahl | %
Ja, ich hétte gerne mehr Informationen 1669 58
Nein, ich fiithle mich ausreichend informiert 1101 38
keine Angabe 98 3
Gesamt 2869 100
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29)) Die Stadt Freiburg kann sich - genau wie ein Privathaushalt - nicht alles gleichzeitig
leisten. Meistens muss man, wenn man fur eine Sache mehr ausgeben will, bei einer

anderen einsparen.

Bitte geben Sie fur jeden Aufgabenbereich an, wo nach Ihrer Meinung die Stadt
- einsparen kann, also Leistungen einschréanken soll,

- die Aufgaben unveréandert belassenen sollen,
- die Leistungen verbessert, also mehr ausgegeben werden soll.

Denken Sie bitte daran, dass Mehrausgaben an der einen Stelle nur durch Einsparun-
gen an anderer Stelle bezahlt werden kénnen? (absolut)

ein- unver- mehr weild keine
sparen andert |ausgeben| nicht Angabe

Schwimmbéder 189 1796 475 306 103
Betreuungsangebote an den Schulen 45 596 1172 948 108
Spielplatze 87 1432 611 616 124
Park- und Griinanlagen 146 1961 460 186 117
Feuerwehr/Katastrophenschutz 111 1666 339 644 109
Friedhofe 603 1418 74 667 107
Stadtwald 277 1706 238 540 109
Naturschutz 139 1602 627 373 127
Bildungseinrichtungen (Bibliothek, VHS, Planetarium) 158 1737 590 270 114
Musikangebote (Musikschulen, Konzerte, Vereinszuschiisse) 427 1496 437 389 120
offentliche Sicherheit und Ordnung 197 1267 1119 169 116
offentlicher Nahverkehr (Bahnen und Busse) 94 1844 689 124 118
Instandhaltung und Bau von Schulen 61 912 1241 558 97
Kindergarten und Kindertagesstatten 61 718 1195 792 103
Treffpunkte fur die Jugend 119 935 948 763 104
Treffpunkte/Beratungsstellen fiir Senioren 230 1172 423 944 101
Integration auslandischer Mitbirger 323 1081 584 763 117
Beratungsstellen (Erziehung, Drogen, Alkohol) 141 1214 562 828 124
Sportférderung (Vereine und Sportanlagen) 388 1446 508 407 120
Wohnungsbau 293 919 1262 286 109
Modernisierung und Sanierung in den Wohngebieten 210 1168 1050 305 137
Stéadtische Museen und Stadtarchiv 656 1585 184 334 112
Stral3en 455 1389 779 139 107
Radwege 291 1552 762 168 96
Theaterangebot 717 1541 227 271 113
Klimaschutz (Energiesparen, Warmedammung,
CO2-Reduktion) 239 1335 896 270 129
Abfallbeseitigung und Sauberkeit in der Stadt 129 1874 684 89 93
Wirtschaftsforderung 562 1202 388 601 115
Kulturférderung (Burgerh&user, Kunst, Chére) 672 1346 367 391 93
N=2869
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29) Die Stadt Freiburg kann sich - genau wie ein Privathaushalt - nicht alles gleichzeitig

leisten. Meistens muss man, wenn man fur eine Sache mehr ausgeben will, bei einer

anderen einsparen.

Bitte geben Sie fur jeden Aufgabenbereich an, wo nach Ihrer Meinung die Stadt
- einsparen kann, also Leistungen einschranken soll,
- die Aufgaben unveréandert belassenen sollen,
- die Leistungen verbessert, also mehr ausgegeben werden soll.
Denken Sie bitte daran, dass Mehrausgaben an der einen Stelle nur durch Einsparun-

gen an anderer Stelle bezahlt werden kénnen? (in %)

ein- unver- mehr weifd keine
sparen andert |ausgeben| nicht Angabe
Anteil in %

Schwimmbader 7 63 17 11 4
Betreuungsangebote an den Schulen 2 21 41 33 4
Spielplatze 3 50 21 21 4
Park- und Grunanlagen 5 68 16 6 4
Feuerwehr/Katastrophenschutz 4 58 12 22 4
Friedhofe 21 49 3 23 4
Stadtwald 10 59 8 19 4
Naturschutz 5 56 22 13 4
Bildungseinrichtungen (Bibliothek, VHS, Planetarium) 6 61 21 9 4
Musikangebote (Musikschulen, Konzerte,
Vereinszuschisse) 15 52 15 14 4
offentliche Sicherheit und Ordnung 7 44 39 6 4
offentlicher Nahverkehr (Bahnen und Busse) 3 64 24 4 4
Instandhaltung und Bau von Schulen 2 32 43 19 3
Kindergéarten und Kindertagesstatten 2 25 42 28 4
Treffpunkte fur die Jugend 4 33 33 27 4
Treffpunkte/Beratungsstellen fiir Senioren 8 41 15 33 4
Integration auslandischer Mitblrger 11 38 20 27 4
Beratungsstellen (Erziehung, Drogen, Alkohol) 5 42 20 29 4
Sportférderung (Vereine und Sportanlagen) 14 50 18 14 4
Wohnungsbau 10 32 44 10 4
Modernisierung und Sanierung in den Wohngebieten 7 41 37 11 5
Stadtische Museen und Stadtarchiv 23 55 6 12 4
StralRen 16 48 27 5 4
Radwege 10 54 27 6 3
Theaterangebot 25 54 8 9 4
Klimaschutz (Energiesparen, Warmedammung,
CO»-Reduktion) 8 47 31 9 4
Abfallbeseitigung und Sauberkeit in der Stadt 5 65 24 3 3
Wirtschaftsforderung 20 42 14 21 4
Kulturférderung (Blrgerhauser, Kunst, Chore) 23 47 13 14 3

N=2869
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30.)

Sind die folgenden Punkte in Ihrer gegenwartigen Lebenssituation flr Sie personlich

bzw. fir den Haushalt, in dem Sie leben, ein Problem?

ein sehr ein ein ein Uberhaupt . .
. - . trifft keine
groBes | grofRes | mittleres | geringes kein nicht zu | Angabe
Problem | Problem | Problem | Problem | Problem
absolut
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstéatigkeit 113 192 396 367 604 1099 98
fehlende Unterstiitzung bei der Kinder-
betreuung 87 116 226 228 304 1803 106
ungunstige oder wechselnde Arbeitszeiten 100 131 298 381 583 1257 119
Erziehungsprobleme, Schulprobleme 23 57 132 270 443 1815 130
Wohnungsprobleme (z.B. zu klein, zu teuer) 213 279 436 463 615 760 103
geringes Einkommen, geringe Rente 214 290 514 557 496 696 101
eigene Pflegebediirftigkeit 22 55 99 126 568 1881 119
Pflegebediirftigkeit von Angehérigen 42 96 166 176 448 1816 125
Einsamkeit, Isolation, keine oder kaum Kontakte 48 60 178 349 902 1244 88
selbststandige Fuhrung des Haushaltes
(z.B. Behinderung, Pflegebedurftigkeit) 20 38 76 151 946 1538 101
Anteil in %

Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstéatigkeit 4 7 14 13 21 38 3
fehlende Unterstiitzung bei der Kinder-
betreuung 3 4 8 8 11 63 4
ungunstige oder wechselnde Arbeitszeiten 3 5 10 13 20 44 4
Erziehungsprobleme, Schulprobleme 1 2 5 9 15 63 5
Wohnungsprobleme (z.B. zu klein, zu teuer) 7 10 15 16 21 27 4
geringes Einkommen, geringe Rente 7 10 18 19 17 24 4
eigene Pflegebediirftigkeit 1 2 3 4 20 66 4
Pflegebeddrftigkeit von Angehdrigen 1 3 6 6 16 63 4
Einsamkeit, Isolation, keine oder kaum Kontakte 2 2 6 12 31 43 3
selbststéandige Fuhrung des Haushaltes
(z.B. Behinderung, Pflegebedurftigkeit) 1 1 3 5 33 54 4
N=2869
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31) Die folgende Frage dient dazu, anhand Ihrer Auffassungen zu allgemeinen Themen
etwas Uber Ihren Lebensstil zu erfahren. Im Folgenden werden Personen beschrieben.
Bitte machen Sie jedes Mal deutlich, wie &hnlich oder undhnlich Ihnen diese sind.

nur ein uber-
sehr shnlich etwas kleines nicht haupt keine
ahnlich ahnlich | bisschen | &hnlich nicht Angabe
ahnlich ahnlich
absolut

Sie mag Uberraschungen und halt immer

Ausschau nach neuen Aktivitaten. Sie denkt,
dass im Leben Abwechslung wichtig ist. 353 701 693 476 325 197 125
Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was
man ihnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich
immer an Regeln halten sollten, selbst wenn es

niemand sieht. 140 474 579 533 581 434 128
Es ist ihr wichtig, Spal3 zu haben. Sie gonnt sich
selbst gerne etwas. 433 955 720 387 168 84 123

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu
verhalten. Sie vermeidet es, Dinge zu tun, die

andere Leute flr falsch halten kdnnten. 350 719 613 497 388 180 122
Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken
ein. Sie will ein aufregendes Leben haben. 74 263 521 564 800 512 134

Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spald zu haben.
Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergnigen
bereiten. 107 371 602 701 631 315 141
Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu
leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit ge-
fahrden kénnte. 476 799 624 425 310 112 124
Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre
personliche Sicherheit vor allen Bedrohungen
gewabhrleistet. Sie will einen starken Staat,
der seine Birger verteidigt. 520 627 567 449 373 209 123

Anteil %

Sie mag Uberraschungen und halt immer

Ausschau nach neuen Aktivitdten. Sie denkt,
dass im Leben Abwechslung wichtig ist. 12 24 24 17 11 7 4
Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was
man ihnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich
immer an Regeln halten sollten, selbst wenn es

niemand sieht. 5 17 20 19 20 15 4
Es ist ihr wichtig, SpaRR zu haben. Sie goénnt sich
selbst gerne etwas. 15 33 25 13 6 3 4

Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu
verhalten. Sie vermeidet es, Dinge zu tun, die

andere Leute fiir falsch halten kénnten. 12 25 21 17 14 6 4
Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken
ein. Sie will ein aufregendes Leben haben. 3 9 18 20 28 18 S

Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spal3 zu haben.
Es ist ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergniigen
bereiten. 4 13 21 24 22 11 5
Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu
leben. Sie vermeidet alles, was ihre Sicherheit ge-
fahrden konnte. 17 28 22 15 1 4 4
Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre
personliche Sicherheit vor allen Bedrohungen
gewahrleistet. Sie will einen starken Staat,
der seine Biirger verteidigt. 18 22 20 16 13 7 4

N=2869
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32) Alter der Befragten

Anzahl %
18 bis unter 30 546 19
30 bis unter 45 737 26
45 bis unter 60 781 27
60 bis unter 75 532 19
75 und alter 237 8
keine Angabe 35 1
Gesamt 2869 100
33) Geschlecht der Befragten?

Anzahl %
weiblich 1659 58
mannlich 1178 41
keine Angabe 32 1
Gesamt 2869 100

34.) Haben Sie die deutsche Staatsangehdrigkeit?

Anzahl %
Ja, seit Geburt 2422 84
Ja, spater erworben 215 8
Nein 207 7
keine Angabe 25 1
Gesamt 2869 100

35) Sind Sie, oder ein Mitglied Ihres Haushalts, auf3erhalb von Deutschland geboren?

Anzahl %
Nein 2263 79
Ja, ich selbst 368 13
Ja, ein anderes Haushaltsmitglied 195 7
keine Angabe 43 1
Gesamt 2869 100

36.) Sprechen Sie, oder ein Mitglied Ihres Haushaltes, eine andere Muttersprache als

Deutsch?
Anzahl %
Nein 2289 80
Ja, ich selbst 363 13
Ja, ein anderes Haushaltsmitglied 157 5
keine Angabe 60 2
Gesamt 2869 100
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37.a) Welche Sprache wird in ihrem Haushalt Gberwiegend gesprochen?

| Anzahl | %
Deutsch 348 67
Andere Sprache 155 30
keine Angabe 17 3
Gesamt 520 100

37.b) Welche andere Sprache wird in ihrem Haushalt tberwiegend gesprochen?

Anzahl
Russisch 23
Englisch 21
Spanisch 12
Franzosisch 11
Italienisch 8
Rumaénisch 7
arabisch 7
Turkisch 7
Albanisch 5
Portugiesisch 4
Viethamesisch 3
Polnisch 3
Persisch 3
Kroatisch 2
Lettisch 2

38.) Wie viele Personen, Sie selbst eingeschlossen, leben standig in lhrem Haushalt?

Anzahl

Japanisch
Bulgarisch
Griechisch
Serbo-Kroatisch
Chinesisch
Slawisch
Slowakisch
Pakistanisch
luxemburgisch
Tamil
niederlandisch
Dari (Farsi)
ungarisch
Indonesisch
keine Angaben

Gesamt

Anzahl %
1 Person 734 26
2 Personen 1101 38
3 Personen 465 16
4 Personen 352 12
5 Personen 109 4
6 und mehr Personen 49 2
keine Angabe 59 2
Gesamt 2869 100
39) Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie?

Anzahl %
Volks-/ Hauptschule 460 16
Mittlere Reife/ Realschulabschluss 535 19
Abitur/ (Fach-) Hochschulreife 762 27
(Fach-)Hochschulabschluss 1028 36
keinen Schulabschluss 23 1
noch Schiiler/ Schilerin 9 0
keine Angabe 51 2
Gesamt 2869 100
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40.)

Sind Sie gegenwartig erwerbstétig oder was trifft sonst auf sie zu?

Anzahl %

ganztags berufstétig 1119 17,9

teilzeitbeschaftigt 448 7,1

geringfugig oder stundenweise beschaftigt

(400-Euro-Job, Mini-Job) 271 4,3

Berufsausbildung, Lehre, Wehrdienst,

Freiweilliges soziales Jahr, Freiwilligendienst 63 1,0

arbeitssuchend 111 1,8

Rentner(in)/ Pensionér(in) 658 10,5

Schiler(in)/ Student(in) 311 5,0

Hausfrau/ Hausmann 253 4,0

etwas anderes 160 2,6

N=2869

41)) Wenn Sie erwerbstatig sind oder waren, was trifft fir Sie zu ...

Anzahl %

Arbeiterin/ Arbeiter 392 13

Arbeiter Facharbeiter 213 7
Vorarbeiter, Meister 72 2
Gesamt 677 23

Angestellte/ ausfuhrender Téatigkeit (z.B. Verkauf, Schreibkraft) 333 11

Angestellter qualifizierter Tatigkeit (z.B. Sachbearbeitung) 909 31
Leitender Funktion (z.B. Abteilungsleiter, Prokurist, Direktor) 288 10
Gesamt 1530 52

Beamtin/ im einfachen oder mittleren Dienst 76 3

Beamter gehobenen Dienst 130 4
héheren Dienst 143 5
Gesamt 349 12

Selbstandige/ Gewerbliche Selbstandigkeit 137 5

Selbstandiger Freiberufliche Selbstandigkeit 266 9
Gesamt 404 14

N=2869

42.) Wenn Sie alles zusammenrechnen, was lhr gesamter Haushalt an Einkommen hat, al-

so Lohn, Gehalt, Rente, Kindergeld staatliche Leistungen oder andere Einkiinfte nach
Abzug der Steuern und Sozialversicherung-, wie hoch ist dann das durchschnittliche
monatliche Nettoeinkommen lhres gesamten Haushalts?

Anzahl %

unter 750 Euro 141 5
750 bis unter 1000 Euro 150 5
1000 bis unter 1250 Euro 182 6
1250 bis unter 1500 Euro 191 7
1500 bis unter 1750 Euro 141 5
1750 bis unter 2000 Euro 176 6
2000 bis unter 2250 Euro 215 7
2250 bis unter 2500 Euro 157 5
2500 bis unter 3000 Euro 257 9
3000 bis unter 3500 Euro 231 8
3500 Euro und mehr 479 17
kann / will die Frage nicht beantworten 547 19
Gesamt 2869 100
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43.a) Mieter: Wie hoch sind die monatlichen Wohnkosten Ihres Haushaltes inklusive Neben-
kosten wie Heizung, Wasser, Strom und Gas?

Anzahl %
bis 400 Euro 207 12
400 bis unter 500 Euro 182 10
500 bis unter 600 Euro 180 10
600 bis unter 700 Euro 282 16
700 bis unter 800 Euro 253 14
800 bis unter 900 Euro 157 9
900 bis unter 1000 Euro 140 8
mehr als 1000 Euro 271 15
keine Angabe 127 7
Gesamt 1801 100

43.a) Eigentimer: Wie hoch sind die monatlichen Wohnkosten lhres Haushaltes inklusive

Nebenkosten wie Heizung, Wasser, Strom und Gas?

Anzahl %
bis 250 Euro 83 8
250 bis unter 500 Euro 257 25
500 bis unter 750 Euro 112 11
750 bis unter 1000 Euro 134 13
1000 bis unter 1500 Euro 160 15
mehr als 1500 Euro 116 11
keine Angabe 176 17
Gesamt 1039 100
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13 Zusammenhang der soziodemografischen Merkmale

Aufteilung der sozialen Gruppen nach Geschlecht

weiblich mannlich
Anteil in %
Altersgruppen
18 bis unter 30 63 37
30 bis unter 45 56 44
45 bis unter 60 54 46
60 bis unter 75 62 38
75 und alter 65 35
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 59 41
Mehrpersonen ohne Kind 57 43
Mehrpersonen mit Kind(ern) 58 42
Alleinerziehende 83 17
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 44 56
teilzeitbeschéftigt 77 23
Schiler(in)/Student(in) 60 40
nicht berufstétig 67 33
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 63 37
Mittlere Reife, Realschule 65 35
Fachhochschulreife, Abitur 59 41
Hochschulabschluss 53 47
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 58 42
Deutsche mit Migrationshintergrund 59 41
Auslander 63 37
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 58 42
5 bis unter 15 Jahre 57 43
15 Jahre und langer 59 41
seit Geburt 60 40
Aquivalenzeinkommen
1. Quatrtil 60 40
2. Quartil 61 39
3. Quartil 59 41
4. Quartil 49 51
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 67 33
Junge Familien 70 30
Altere Familien 60 40
Auslandische Mitburger/innen 60 40
Berufstatige Manner 100
Berufstatige Frauen 100
Senioren mit niedrigem Status 69 31
Senioren mit hohem Status 51 49
Alle Befragten 58 42
Alle Befragten (absolut) 1659 1178
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Aufteilung der sozialen Gruppen nach Altersgruppen

18 bis 30 bis 45 bis 60 bis 75
unter 30 unter 45 unter 60 unter 75 und alter
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 21 25 25 20 9
méannlich 17 28 31 17 7
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 13 21 27 23 15
Mehrpersonen ohne Kind 26 17 24 25 8
Mehrpersonen mit Kind(ern) 14 48 36 1
Alleinerziehende 8 56 33 3
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 14 37 42 7
teilzeitbeschaftigt 8 36 47 9
Schiler(in)/Student(in) 88 10 0 1 1
nicht berufstatig 9 14 12 41 23
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 4 8 24 39 24
Mittlere Reife, Realschule 16 20 33 22 8
Fachhochschulreife, Abitur 37 25 24 10 4
Hochschulabschluss 14 38 29 15 4
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 20 25 28 19 8
Deutsche mit Migrationshintergrund 14 26 27 22 10
Auslander 18 42 24 13 3
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 53 32 11 4
5 bis unter 15 Jahre 21 47 20 10 2
15 Jahre und langer 3 15 40 30 12
seit Geburt 23 19 28 19 12
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 29 25 20 17 10
2. Quartil 15 24 30 22 9
3. Quartil 15 25 28 23 8
4. Quartil 9 35 36 16 5
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende 78 18 3
Junge Familien 36 39 25
Altere Familien 4 56 38 1
Auslandische Mitbirger/innen 17 44 25 12 2
Berufstatige Manner 11 34 45 10
Berufstatige Frauen 9 20 58 13 1
Senioren mit niedrigem Status 1 11 53 35
Senioren mit hohem Status 5 10 60 26
Alle Befragten 19 26 28 19 8
Alle Befragten (absolut) 546 737 781 532 237
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Aufteilung der sozialen Gruppen nach Haushaltstyp

Ein- Mehr- Mehr- Allein-
personen- personen personen erziehende
haushalt ohne Kind | mit Kind(ern)
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 27 48 21 3
mannlich 26 52 22 1
Altersgruppen
18 bis unter 30 18 65 16 1
30 bis unter 45 21 33 40 5
45 bis unter 60 26 43 28 3
60 bis unter 75 33 66 1
75 und alter 48 51 1
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 28 a7 24 2
teilzeitbeschéftigt 16 41 38 5
Schiler(in)/Student(in) 17 70 12 2
nicht berufstatig 31 51 16 2
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 34 56 9 1
Mittlere Reife, Realschule 26 49 21 3
Fachhochschulreife, Abitur 25 49 24 2
Hochschulabschluss 24 48 25 3
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 27 50 21 2
Deutsche mit Migrationshintergrund 23 53 20 4
Auslander 21 42 32 4
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 25 59 15 1
5 bis unter 15 Jahre 22 46 29 3
15 Jahre und langer 29 49 19 2
seit Geburt 25 50 22 3
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 35 39 22 4
2. Quartil 30 41 25 4
3. Quartil 30 54 14 2
4. Quartil 19 54 26 1
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 24 69 7
Junge Familien 1 18 69 12
Altere Familien 19 75 6
Auslandische Mitbiirger/innen 19 40 37 4
Berufstatige Manner 35 62 3
Berufstatige Frauen 42 58
Senioren mit niedrigem Status 41 59 1
Senioren mit hohem Status 37 63
Alle Befragten 26 50 22 2
Alle Befragten (absolut) 734 1405 610 68
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Aufteilung der sozialen Gruppen nach Berufstatigkeit

ganztags teilzeit- Schuler(in)/ nicht
berufstatig beschéftigt Student(in) berufstatig
Anteil in %

Geschlecht

weiblich 29 19 11 41

méannlich 53 8 10 29
Altersgruppen

18 bis unter 30 29 6 47 17

30 bis unter 45 56 20 4 20

45 bis unter 60 59 25 16

60 bis unter 75 14 7 1 78

75 und alter 1 1 98
Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 42 9 7 43

Mehrpersonen ohne Kind 37 12 14 37

Mehrpersonen mit Kind(ern) 43 26 5 26

Alleinerziehende 28 32 8 31
Hochster Schulabschluss

Volks/-Hauptschule 19 10 1 70

Mittlere Reife, Realschule 39 16 2 43

Fachhochschulreife, Abitur 36 14 26 25

Hochschulabschluss 52 17 7 24
Migrationshintergrund

Deutsche ohne Migrationshintergrund 40 15 11 35

Deutsche mit Migrationshintergrund 41 13 6 41

Ausléander 34 15 12 39
Wohndauer in Freiburg

unter 5 Jahre 41 8 33 18

5 bis unter 15 Jahre 46 16 11 27

15 Jahre und langer 38 17 1 44

seit Geburt 34 16 8 42
Aquivalenzeinkommen

1. Quartil 18 13 18 51

2. Quartil 37 19 7 38

3. Quartil 51 12 5 32

4. Quartil 63 14 4 19
Soziale Bevolkerungsgruppen

Studierende 23 9 49 18

Junge Familien 20 25 15 41

Altere Familien 60 30 3 7

Auslandische Mitbirger/innen 36 16 11 37

Berufstatige Manner 86 11 3

Berufstatige Frauen 73 26 1

Senioren mit niedrigem Status 3 96

Senioren mit hohem Status 1 99
Alle Befragten 39 15 10 36
Alle Befragten (absolut) 1119 419 295 1036
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Aufteilung der sozialen Gruppen nach hdchstem Schulabschluss

Volks-/ Mittlere Fachhoch- 1 jschul-
Hauptschule Reife, schu!re|fe, abschluss
Realschule Abitur
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 18 21 27 34
mannlich 15 16 27 42
Altersgruppen
18 bis unter 30 4 16 53 27
30 bis unter 45 5 15 27 53
45 bis unter 60 15 23 24 39
60 bis unter 75 34 23 14 29
75 und alter 48 20 14 18
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 21 19 26 33
Mehrpersonen ohne Kind 18 19 27 36
Mehrpersonen mit Kind(ern) 7 19 31 44
Alleinerziehende 6 27 26 42
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 8 19 25 48
teilzeitbeschéftigt 11 21 25 43
Schiler(in)/Student(in) 1 4 69 25
nicht berufstatig 33 23 19 25
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 17 19 28 37
Deutsche mit Migrationshintergrund 17 22 22 40
Auslander 13 20 29 37
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 4 12 43 41
5 bis unter 15 Jahre 6 16 29 48
15 Jahre und langer 20 21 21 39
seit Geburt 30 26 25 19
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 25 24 28 23
2. Quartil 22 22 24 31
3. Quartil 15 20 24 40
4. Quartil 4 11 26 60
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 1 12 50 37
Junge Familien 10 33 41 16
Altere Familien 2 23 75
Auslandische Mitbiirger/innen 12 22 30 36
Berufstatige Manner 9 16 26 49
Berufstatige Frauen 12 28 27 34
Senioren mit niedrigem Status 69 30 1
Senioren mit hohem Status 9 32 59
Alle Befragten 17 19 27 37
Alle Befragten (absolut) 460 535 762 1028
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Aufteilung der sozialen Gruppen nach Migrationshintergrund

Deutsche Deutsche
. ohqe . mi.t Ausléander
Migrations- Migrations-
hintergrund | hintergrund
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 80 12 8
mannlich 82 11 7
Altersgruppen
18 bis unter 30 85 9 7
30 bis unter 45 76 12 12
45 bis unter 60 82 12 6
60 bis unter 75 81 14 5
75 und alter 83 14 2
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 84 10 6
Mehrpersonen ohne Kind 81 13 6
Mehrpersonen mit Kind(ern) 78 11 11
Alleinerziehende 69 18 13
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 82 12 6
teilzeitbeschaftigt 82 10 8
Schiler(in)/Student(in) 85 7 8
nicht berufstatig 79 13 8
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 82 12 6
Mittlere Reife, Realschule 79 13 7
Fachhochschulreife, Abitur 83 9 7
Hochschulabschluss 80 13 7
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 80 8 12
5 bis unter 15 Jahre 77 13 11
15 Jahre und langer 79 16 5
seit Geburt 94 4 1
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 67 17 17
2. Quartil 81 13 6
3. Quartil 86 10 4
4. Quartil 87 9 4
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 92 8
Junge Familien 86 14
Altere Familien 91 9
Auslandische Mitbirger/innen 9 91
Berufstatige Manner 87 13
Berufstatige Frauen 89 11
Senioren mit niedrigem Status 85 15
Senioren mit hohem Status 86 14
Alle Befragten 81 12 7
Alle Befragten (absolut) 2303 335 207
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Aufteilung der sozialen Gruppen nach Wohndauer in Freiburg

unter 5 bis unter 15 15 Jahre .
5 Jahre Jahre und langer seit Geburt
Anteil in %

Geschlecht

weiblich 17 23 39 21

mannlich 17 25 38 19
Altersgruppen

18 bis unter 30 45 26 5 24

30 bis unter 45 21 43 22 15

45 bis unter 60 7 18 55 21

60 bis unter 75 3 13 63 21

75 und alter 1 7 62 31
Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 16 21 44 19

Mehrpersonen ohne Kind 20 22 38 20

Mehrpersonen mit Kind(ern) 12 33 35 20

Alleinerziehende 5 32 39 25
Berufstatigkeit

ganztags berufstétig 17 28 37 17

teilzeitbeschéftigt 10 26 43 21

Schiler(in)/Student(in) 53 26 5 16

nicht berufstétig 9 19 49 24
Hochster Schulabschluss

Volks/-Hauptschule 4 9 48 39

Mittlere Reife, Realschule 11 21 41 28

Fachhochschulreife, Abitur 26 26 29 19

Hochschulabschluss 19 31 40 10
Migrationshintergrund

Deutsche ohne Migrationshintergrund 17 23 37 24

Deutsche mit Migrationshintergrund 11 26 54 8

Auslander 29 38 29 3
Aquivalenzeinkommen

1. Quartil 22 23 36 19

2. Quartil 14 24 42 20

3. Quartil 14 26 42 18

4. Quartil 17 27 41 14
Soziale Bevolkerungsgruppen

Studierende 69 31 1

Junge Familien 0 16 32 52

Altere Familien 11 46 36 7

Auslandische Mitburger/innen 30 41 26 3

Berufstatige Manner 16 25 40 19

Berufstatige Frauen 2 18 56 25

Senioren mit niedrigem Status 1 9 56 34

Senioren mit hohem Status 6 15 64 14
Alle Befragten 17 24 39 20
Alle Befragten (absolut) 465 666 1076 560
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Aufteilung der sozialen Gruppen nach Aquivalenzeinkommen

1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 27 26 23 24
méannlich 23 23 21 33
Altersgruppen
18 bis unter 30 43 23 20 15
30 bis unter 45 22 22 21 35
45 bis unter 60 18 26 22 35
60 bis unter 75 22 28 27 23
75 und alter 30 28 24 17
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 31 26 24 19
Mehrpersonen ohne Kind 21 22 26 32
Mehrpersonen mit Kind(ern) 25 28 15 32
Alleinerziehende 39 34 15 12
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 11 22 27 41
teilzeitbeschaftigt 23 32 19 27
Schiler(in)/Student(in) 54 19 12 15
nicht berufstatig 37 27 21 15
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 38 34 21 6
Mittlere Reife, Realschule 31 29 24 16
Fachhochschulreife, Abitur 27 24 21 28
Hochschulabschluss 14 20 23 43
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 21 25 24 30
Deutsche mit Migrationshintergrund 34 26 18 22
Auslander 55 20 11 14
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 32 21 19 28
5 bis unter 15 Jahre 23 24 23 31
15 Jahre und langer 22 26 24 29
seit Geburt 27 27 23 23
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende 47 24 20 8
Junge Familien 48 40 10 2
Altere Familien 14 18 68
Auslandische Mitbirger/innen 54 22 11 13
Berufstatige Manner 5 20 29 46
Berufstatige Frauen 10 24 33 33
Senioren mit niedrigem Status 43 35 19 3
Senioren mit hohem Status 10 18 33 38
Alle Befragten 25 25 22 28
Alle Befragten (absolut) 551 568 537 555
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Aufteilung der sozialen Gruppen nach sozialen Bevdlkerungsgruppen

. Auslan- Berufs- | Berufs- Senioren | Senioren
Studie- | Junge | Altere | dische oy oy mit mit
rende |Familien|Familien Mitbirger/ tr_:}tlge tatige niedrigem| hohem
h Manner | Frauen
innen Status Status
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 15 13 13 8 23 19 8
mannlich 11 8 12 8 38 12 11
Altersgruppen
18 bis unter 30 54 21 3 7 9 6
30 bis unter 45 9 17 27 13 21 10 1 2
45 bis unter 60 2 10 17 7 26 28 7 3
60 bis unter 75 1 5 9 9 47 29
75 und alter 2 1 68 29
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 13 6 22 21 25 13
Mehrpersonen ohne Kind 19 4 5 6 20 16 19 12
Mehrpersonen mit Kind(ern) 4 36 43 14 2
Alleinerziehende 57 30 13
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 8 6 19 7 35 25
teilzeitbeschéaftigt 9 19 25 9 12 23 3
Schiler(in)/Student(in) 65 16 4 9 4 2 1 1
nicht berufstatig 7 13 2 8 44 26
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 1 7 6 9 9 68
Mittlere Reife, Realschule 8 19 1 9 14 19 26 4
Fachhochschulreife, Abitur 25 17 10 8 15 13 1 11
Hochschulabschluss 14 5 26 8 21 12 15
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 15 12 14 17 15 17 10
Deutsche mit Migrationshintergrund 9 13 10 6 18 13 20 11
Auslander 99 1
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 57 8 13 15 1 1 4
5 bis unter 15 Jahre 18 7 24 13 17 10 6 6
15 Jahre und langer 9 11 5 17 19 23 15
seit Geburt 29 4 1 15 17 27 7
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 23 18 18 3 6 28 4
2. Quartil 12 16 8 8 14 13 23 7
3. Quartil 11 4 11 4 22 20 14 13
4. Quartil 3 1 34 4 28 16 2 12
Alle Befragten 13 11 12 8 16 13 17 9
Alle Befragten (absolut) 386 325 352 227 455 380 474 270
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14  Tabellarische Auszéhlung nach soziodemografischen Merkmalen

l.a) Seit wann wohnen Sie in Freiburg?

Wohndauer in Freiburg
unter 5 bis 15 Jahre seit keine
5 Jahre unter 15 Jahre | und langer Geburt Angabe
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 16 23 38 20 4
mannlich 17 24 37 19 3
Altersgruppen
18 bis unter 30 44 25 5 23 3
30 bis unter 45 20 42 22 14 2
45 bis unter 60 6 17 54 20 3
60 bis unter 75 3 12 60 20 5
75 und alter 1 6 55 27 11
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 16 20 42 18 4
Mehrpersonen ohne Kind 20 22 37 19 3
Mehrpersonen mit Kind(ern) 12 31 34 20 4
Alleinerziehende 5 30 37 23 5
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 17 27 37 17 2
teilzeitbeschaftigt 9 25 43 21 2
Schiler(in)/Student(in) 52 26 5 16 1
nicht berufstatig 8 17 46 23 7
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 4 9 44 36 7
Mittlere Reife, Realschule 10 20 40 27 3
Fachhochschulreife, Abitur 25 25 29 18 3
Hochschulabschluss 18 31 39 10 2
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 16 22 36 23 3
Deutsche mit Migrationshintergrund 11 25 52 7 5
Auslandische Mitbirger/innen 27 35 27 3 9
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 100 0 0 0 0
5 bis unter 15 Jahre 0 100 0 0 0
15 Jahre und langer 0 0 100 0 0
seit Geburt 0 0 0 100 0
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 20 22 34 18 6
2. Quartil 14 23 41 19 4
3. Quartil 14 25 41 17 2
4. Quartil 16 27 41 14 2
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 68 30 1 0 1
Junge Familien 0 15 30 50 4
Altere Familien 11 45 35 7 1
Ausléndische Mitburger/innen 28 38 24 3 8
Berufstatige Manner 16 24 39 19 2
Berufstatige Frauen 2 17 54 24 3
Senioren mit niedrigem Status 1 9 52 31 7
Senioren mit hohem Status 6 14 61 14 5
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 5 8 49 27 10
neue, liberale Unterschicht 14 15 34 22 15
konservative Mittelschicht 9 15 50 24 2
gesellschatftliche Mitte 16 24 40 18 3
liberale Mittelschicht 28 33 19 17 3
konservativ-burgerlich 10 26 49 13 2
liberal-burgerlich 20 30 38 10 1
Alle Befragten 16 23 37 20 4
Alle Befragten (absolut) 465 666 1076 560 102
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1.b)

Seit wann wohnen Sie in lhrer jetzigen Wohnung?

Wohndauer in Wohnung

5 bis 10 bis 20 Jahre . .
unter unter unter und seit keine
5 Jahre 10 Jahre 20 Jahre langer Geburt Angabe
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 36 16 18 22 2 7
mannlich 35 20 21 16 2 6
Altersgruppen
18 bis unter 30 67 10 9 2 5 8
30 bis unter 45 54 29 12 0 1 4
45 bis unter 60 22 21 32 18 1 5
60 bis unter 75 12 11 23 46 2 7
75 und alter 4 3 13 63 2 14
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 34 16 20 23 1 6
Mehrpersonen ohne Kind 37 13 16 24 3 7
Mehrpersonen mit Kind(ern) 35 30 25 3 1 6
Alleinerziehende 31 40 20 4 0 5
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 43 21 21 10 1 4
teilzeitbeschéftigt 29 28 22 15 1 5
Schiler(in)/Student(in) 71 8 9 2 4 6
nicht berufstatig 20 14 19 36 2 10
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 13 10 17 45 2 12
Mittlere Reife, Realschule 28 17 22 22 2 9
Fachhochschulreife, Abitur 45 17 20 11 3 5
Hochschulabschluss 43 22 18 12 1 3
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 35 17 19 20 2 6
Deutsche mit Migrationshintergrund 31 19 22 19 1 8
Auslandische Mitbiirger/innen 46 21 15 7 1 11
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 95 0 0 0 0 4
5 bis unter 15 Jahre 43 39 16 0 0 2
15 Jahre und langer 17 16 28 34 0 4
seit Geburt 18 13 22 31 8 7
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 39 17 17 16 1 10
2. Quartil 34 18 18 22 2 5
3. Quartil 35 18 17 24 1 4
4. Quartil 39 20 22 15 1 2
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende 83 9 3 0 0 5
Junge Familien 25 24 30 5 6 10
Altere Familien 42 33 19 4 1 2
Auslandische Mitburger/innen 47 21 15 6 1 10
Berufstatige Manner 38 22 20 13 2 4
Berufstatige Frauen 29 15 26 23 2 5
Senioren mit niedrigem Status 8 8 18 53 2 11
Senioren mit hohem Status 14 14 22 41 2 7
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 16 11 16 43 1 11
neue, liberale Unterschicht 26 12 8 26 2 25
konservative Mittelschicht 21 15 19 37 2 5
gesellschaftliche Mitte 37 18 21 17 1 5
liberale Mittelschicht 52 22 11 6 1 6
konservativ-birgerlich 29 18 24 26 0 4
liberal-birgerlich 47 21 19 10 1 1
Alle Befragten 36 18 19 19 2 7
Alle Befragten (absolut) 1019 511 544 556 52 188
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2.a) Wie beurteilen Sie die gegenwartigen Lebensbedingungen?

gegenwartige Lebensbedingungen
sehr ziemlich teils/teils ziemlich sehr weifd keine
gut gut schlecht | schlecht | ich nicht | Angabe
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 22 52 20 1 1 0 4
mannlich 20 56 19 3 0 1 1
Altersgruppen
18 bis unter 30 20 60 17 0 0 1 2
30 bis unter 45 21 54 20 2 0 1 2
45 bis unter 60 21 49 22 4 1 0 3
60 bis unter 75 23 54 16 2 1 0 4
75 und alter 25 51 17 1 0 0 5
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 22 51 21 2 1 1 3
Mehrpersonen ohne Kind 21 55 19 2 0 0 2
Mehrpersonen mit Kind(ern) 23 52 19 3 0 1 3
Alleinerziehende 5 50 32 1 0 2 9
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 21 56 20 2 0 0 1
teilzeitbeschéftigt 19 52 21 2 0 1 5
Schiler(in)/Student(in) 25 60 12 1 0 1 1
nicht berufstatig 22 49 20 3 1 1 4
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 14 50 28 2 0 1 4
Mittlere Reife, Realschule 15 54 21 3 1 1 5
Fachhochschulreife, Abitur 25 54 18 2 0 0 1
Hochschulabschluss 25 56 15 2 0 0 1
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 22 55 19 2 0 0 2
Deutsche mit Migrationshintergrund 18 49 22 4 0 2 4
Auslandische Mitbirger/innen 24 43 21 3 2 1 5
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 22 60 15 1 0 2 1
5 bis unter 15 Jahre 24 56 17 2 0 0 1
15 Jahre und langer 21 52 22 3 0 0 2
seit Geburt 19 51 24 2 1 0 3
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 15 45 28 4 2 1 5
2. Quartil 15 57 22 2 0 1 3
3. Quartil 24 55 18 1 0 0 1
4. Quartil 31 58 10 0 0 0 1
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 22 61 14 1 0 1 1
Junge Familien 14 49 28 3 0 1 4
Altere Familien 28 60 10 1 0 0 1
Auslandische Mitbirger/innen 24 41 22 4 2 2 5
Berufstatige Manner 20 59 18 2 0 0 1
Berufstatige Frauen 20 49 26 1 1 0 2
Senioren mit niedrigem Status 17 54 21 2 0 1 6
Senioren mit hohem Status 31 45 19 3 0 0 2
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 17 42 27 3 4 2 5
neue, liberale Unterschicht 5 32 51 4 0 3 5
konservative Mittelschicht 17 55 21 2 1 1 2
gesellschaftliche Mitte 16 54 24 2 1 1 2
liberale Mittelschicht 18 60 17 2 0 1 2
konservativ-burgerlich 32 57 9 1 0 0 1
liberal-burgerlich 32 57 9 0 0 0 1
Alle Befragten 21 53 19 2 0 1 3
Alle Befragten (absolut) 614 1531 559 58 12 17 78
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2.b) Wie waren lhrer Meinung nach die Lebensbedingungen vor zehn Jahren?

Lebensbedingungen vor zehn Jahren
sehr ziemlich teils/teils ziemlich sehr weifd keine
gut gut schlecht | schlecht | ch nicht | Angabe
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 18 43 12 1 0 20 6
mannlich 17 46 13 1 0 19 4
Altersgruppen
18 bis unter 30 8 21 9 0 0 55 7
30 bis unter 45 15 44 12 0 0 23 5
45 bis unter 60 21 53 15 1 0 6 4
60 bis unter 75 22 52 12 2 0 6 6
75 und alter 27 51 13 0 0 3 7
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 19 44 12 0 0 18 6
Mehrpersonen ohne Kind 16 42 12 1 0 23 5
Mehrpersonen mit Kind(ern) 18 48 12 1 0 16 5
Alleinerziehende 17 48 9 0 0 12 14
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 17 48 13 0 0 18 4
teilzeitbeschéftigt 18 51 11 1 0 15 4
Schiler(in)/Student(in) 7 17 6 0 0 63 7
nicht berufstatig 21 45 14 1 0 11 7
Hoéchster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 18 50 20 1 0 4 7
Mittlere Reife, Realschule 16 47 15 1 0 14 7
Fachhochschulreife, Abitur 16 38 10 1 0 30 5
Hochschulabschluss 20 45 9 0 0 22 4
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 17 46 12 1 0 20 5
Deutsche mit Migrationshintergrund 23 42 14 1 0 14 6
Auslandische Mitburger/innen 19 29 11 0 1 29 12
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 5 14 5 0 0 67 8
5 bis unter 15 Jahre 12 41 11 1 0 28 6
15 Jahre und langer 24 56 15 1 0 1 3
seit Geburt 21 52 15 0 0 8 3
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 15 35 15 2 0 23 10
2. Quartil 14 46 17 1 0 17 6
3. Quartil 18 48 10 1 0 19 4
4. Quartil 24 47 8 0 0 18 3
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende 6 16 6 0 0 65 8
Junge Familien 16 45 16 2 0 14 7
Altere Familien 18 51 9 0 0 18 3
Auslandische Mitburger/innen 19 30 11 0 0 30 11
Berufstatige Manner 18 50 13 1 0 16 2
Berufstatige Frauen 19 54 14 0 0 8 5
Senioren mit niedrigem Status 20 51 18 1 0 3 7
Senioren mit hohem Status 27 50 9 1 0 9 4
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 22 40 20 4 0 8 6
neue, liberale Unterschicht 8 36 28 3 0 9 16
konservative Mittelschicht 21 45 18 1 0 11 4
gesellschaftliche Mitte 15 46 13 1 0 21 5
liberale Mittelschicht 11 38 13 0 0 33 5
konservativ-birgerlich 24 51 9 0 0 12 4
liberal-burgerlich 24 44 7 0 0 22 3
Alle Befragten 18 44 12 1 0 20 6
Alle Befragten (absolut) 504 1268 349 21 1 565 160
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3) Leben Sie gerne in Freiburg, oder wirden Sie lieber woanders wohnen, wenn Sie es
sich aussuchen kénnten?

Leben Sie gerne in Freiburg, oder wiirden Sie lieber woan-
ders wohnen, wenn Sie es sich aussuchen kdnnten?
. wirde lieber | wirde lieber .
lebe gerne in . keine
Freiburg im Umland |ganz woanders Angabe
wohnen wohnen
Anteil in %

Geschlecht

weiblich 20 5 3 2

mannlich 20 5 3 2
Altersgruppen

18 bis unter 30 88 8 3 2

30 bis unter 45 88 6 4 2

45 bis unter 60 90 5 4 1

60 bis unter 75 94 2 2 2

75 und alter 93 3 0 3
Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 920 6 2 2

Mehrpersonen ohne Kind 91 4 3 2

Mehrpersonen mit Kind(ern) 89 5 4 2

Alleinerziehende 84 6 5 5
Berufstatigkeit

ganztags berufstatig 89 6 3 2

teilzeitbeschaftigt 89 4 6 1

Schiler(in)/Student(in) 93 6 1 1

nicht berufstatig 92 4 2 2
Hochster Schulabschluss

Volks/-Hauptschule 90 3 5 3

Mittlere Reife, Realschule 90 5 4 2

Fachhochschulreife, Abitur 91 5 2 2

Hochschulabschluss 20 6 3 1
Migrationshintergrund

Deutsche ohne Migrationshintergrund 20 5 3 2

Deutsche mit Migrationshintergrund 89 4 3 3

Auslandische Mitbirger/innen 20 5 4 1
Wohndauer in Freiburg 0

unter 5 Jahre 89 7 3 1

5 bis unter 15 Jahre 89 6 4 1

15 Jahre und langer 93 4 2 1

seit Geburt 92 3 4 1
Aquivalenzeinkommen

1. Quartil 89 4 4 3

2. Quartil 89 6 3 2

3. Quartil 92 5 2 1

4. Quartil 93 4 2 1
Soziale Bevdlkerungsgruppen

Studierende 89 7 3 1

Junge Familien 86 6 5 3

Altere Familien 93 5 2 1

Auslandische Mitbirger/innen 89 4 5 2

Berufstatige Manner 90 5 3 2

Berufstatige Frauen 89 6 4 1

Senioren mit niedrigem Status 94 2 1 3

Senioren mit hohem Status 92 5 2 1
Soziale Milieus

traditionelle Unterschicht 88 4 5 3

neue, liberale Unterschicht 86 3 5 5

konservative Mittelschicht 93 3 2 2

gesellschaftliche Mitte 20 4 4 2

liberale Mittelschicht 88 7 3 2

konservativ-burgerlich 94 4 2 0

liberal-burgerlich 93 4 1 1
Alle Befragten 90 5 3 2
Alle Befragten (absolut) 2588 142 89 50

Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg 163



4) Wenn Sie vorhaben umzuziehen, was sind die Griinde dafiir? (Mehrfachnennungen maéglich)

Wenn Sie umziehen wollen oder miissen, was sind die Griinde dafiir?
habe nicht bisherige bisherige bisherige Arbeits-
vor Wohnung Wohnung WOh”L”?g platz-
umzuziehen ist zu teuer ist zu klein We'§t bauliche wechsel
Méngel auf
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 51 16 14 7 11
mannlich 49 18 17 8 15
Altersgruppen
18 bis unter 30 32 27 23 9 29
30 bis unter 45 41 23 28 10 17
45 bis unter 60 55 14 10 7 8
60 bis unter 75 65 8 4 5 2
75 und alter 73 3 1 2 1
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 48 14 15 7 12
Mehrpersonen ohne Kind 52 16 12 7 14
Mehrpersonen mit Kind(ern) a7 23 23 7 11
Alleinerziehende 42 25 29 11 11
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 45 20 20 8 15
teilzeitbeschéftigt 55 16 16 9 10
Schiler(in)/Student(in) 34 22 18 9 32
nicht berufstétig 58 13 10 6 6
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 62 11 8 7 4
Mittlere Reife, Realschule 52 18 15 7 8
Fachhochschulreife, Abitur 44 20 18 9 15
Hochschulabschluss 49 16 17 7 17
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 52 16 15 7 13
Deutsche mit Migrationshintergrund a7 22 16 10 13
Auslandische Mitbiirger/innen 34 17 24 6 15
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 37 26 24 7 22
5 bis unter 15 Jahre 41 23 24 7 21
15 Jahre und langer 60 12 9 7 5
seit Geburt 57 13 11 8 11
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 40 24 21 10 14
2. Quartil 50 17 15 8 12
3. Quartil 53 14 14 5 13
4. Quartil 56 13 14 5 12
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 36 25 24 10 27
Junge Familien 41 30 24 11 16
Altere Familien 55 15 17 5 13
Auslandische Mitburger/innen 36 20 24 6 15
Berufstatige Manner 47 20 18 8 17
Berufstatige Frauen 49 14 12 8 9
Senioren mit niedrigem Status 68 7 4 5 2
Senioren mit hohem Status 62 7 5 5 4
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 66 11 15 6 4
neue, liberale Unterschicht 32 22 23 14 7
konservative Mittelschicht 58 12 11 6 9
gesellschaftliche Mitte a7 20 18 9 12
liberale Mittelschicht 39 23 20 8 21
konservativ-birgerlich 62 9 7 4 9
liberal-burgerlich 53 15 16 5 15
Alle Befragten 50 17 15 7 13
Alle Befragten (absolut) 1437 488 443 210 368
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4) Wenn Sie vorhaben umzuziehen, was sind die Grinde dafir?

(Mehrfachnennungen madglich) -Fortsetzung-

Wenn Sie umziehen wollen oder miissen,

was sind die Griinde dafiir?

um naher bei bessere bessere
Angehdrigen | OPNV- sontiges
nfrastruktur .
zu wohnen Anbindung
Anteil in %

Geschlecht

weiblich 7 2 2 10

mannlich 5 4 2 11
Altersgruppen

18 bis unter 30 11 4 4 19

30 bis unter 45 7 3 2 10

45 bis unter 60 4 3 2 10

60 bis unter 75 4 2 2 6

75 und alter 2 1 0 3
Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 7 3 2 11

Mehrpersonen ohne Kind 7 3 2 10

Mehrpersonen mit Kind(ern) 4 3 2 10

Alleinerziehende 4 2 1 8
Berufstatigkeit

ganztags berufstatig 7 3 2 10

teilzeitbeschaftigt 5 3 1 8

Schiler(in)/Student(in) 11 4 4 19

nicht berufstatig 4 2 1 9
Hochster Schulabschluss

Volks/-Hauptschule 2 2 1 7

Mittlere Reife, Realschule 5 3 2 10

Fachhochschulreife, Abitur 7 3 3 14

Hochschulabschluss 7 3 1 9
Migrationshintergrund

Deutsche ohne Migrationshintergrund 6 3 2 11

Deutsche mit Migrationshintergrund 7 3 1 9

Auslandische Mitbirger/innen 6 4 1 9
Wohndauer in Freiburg

unter 5 Jahre 11 2 3 12

5 bis unter 15 Jahre 9 5 2 13

15 Jahre und langer 4 2 1 7

seit Geburt 3 2 2 13
Aquivalenzeinkommen

1. Quartil 6 3 2 11

2. Quartil 7 3 1 11

3. Quartil 9 4 3 8

4. Quartil 5 2 2 7
Soziale Bevdlkerungsgruppen

Studierende 13 4 3 15

Junge Familien 4 4 2 17

Altere Familien 5 2 2 7

Auslandische Mitbirger/innen 6 4 1 8

Berufstatige Manner 5 3 2 11

Berufstatige Frauen 8 4 2 12

Senioren mit niedrigem Status 3 1 1 7

Senioren mit hohem Status 4 2 1 7
Soziale Milieus

traditionelle Unterschicht 3 2 2 7

neue, liberale Unterschicht 2 7 9 19

konservative Mittelschicht 6 3 0 6

gesellschaftliche Mitte 8 3 2 11

liberale Mittelschicht 10 3 2 12

konservativ-burgerlich 4 1 1 6

liberal-burgerlich 6 3 2 8
Alle Befragten 6 3 2 10
Alle Befragten (absolut) 170 82 55 296

Amt fur Birgerservice und Informationsverarbeitung, Freiburg



5) Bitte beurteilen Sie, inwieweit die unten aufgefiihrten Eigenschaften Ilhrer Meinung
nach auf Freiburg zutreffen. (Mehrfachnennungen maglich)

Bitte beurteilen Sie, inwieweit die unten aufgefiihrten Eigenschaften lhrer
Meinung nach auf Freiburg zutreffen.
familien- auslander- frauen- senioren- kinder-
freundlich freundlich freundlich freundlich freundlich
Kommunalbarometer ,zutreffend*
Geschlecht
weiblich 73 67 72 69 70
mannlich 72 70 76 69 69
Altersgruppen
18 bis unter 30 80 69 77 73 77
30 bis unter 45 71 70 73 71 68
45 bis unter 60 69 68 71 66 66
60 bis unter 75 73 68 73 68 69
75 und alter 75 68 72 71 72
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 74 69 73 69 71
Mehrpersonen ohne Kind 74 69 74 69 70
Mehrpersonen mit Kind(ern) 71 68 73 72 69
Alleinerziehende 65 62 65 62 58
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 72 70 73 70 70
teilzeitbeschéftigt 70 67 71 66 67
Schiler(in)/Student(in) 81 68 79 73 78
nicht berufstétig 72 68 73 69 69
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 72 69 70 67 69
Mittlere Reife, Realschule 70 69 71 68 66
Fachhochschulreife, Abitur 75 68 74 71 72
Hochschulabschluss 73 69 75 70 70
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 72 68 72 68 69
Deutsche mit Migrationshintergrund 76 67 75 72 72
Auslandische Mitburger/innen 78 73 77 76 78
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 78 69 76 74 76
5 bis unter 15 Jahre 75 69 75 71 71
15 Jahre und langer 70 67 71 68 67
seit Geburt 72 71 73 68 69
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 74 68 73 69 70
2. Quartil 70 68 71 68 67
3. Quartil 72 69 73 69 70
4. Quartil 74 70 75 70 70
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 80 68 76 73 77
Junge Familien 68 66 68 68 64
Altere Familien 72 69 75 71 68
Auslandische Mitburger/innen 78 72 78 76 78
Berufstatige Manner 71 70 75 69 69
Berufstatige Frauen 71 68 69 64 67
Senioren mit niedrigem Status 73 68 71 68 69
Senioren mit hohem Status 72 67 74 69 69
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 74 71 69 66 69
neue, liberale Unterschicht 68 64 72 67 68
konservative Mittelschicht 71 71 72 67 68
gesellschaftliche Mitte 72 69 72 69 69
liberale Mittelschicht 73 65 72 71 70
konservativ-burgerlich 73 70 76 69 69
liberal-birgerlich 74 69 75 71 71
Alle Befragten 73 69 73 69 70
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6.) Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg?

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg?

Arbeits- und Einkaufs- Spielmég- | Angebot an
Verdienst- . Sport- Schwimm- | Umwelt- lichkeiten Kinder-
mdglich- mogllch- anlagen bader situation | fir Kinder/ | tagesein-
; keiten e )
keiten Spielplatze | richtungen
Kommunalbarometer ,Zufriedenheit”
Geschlecht
weiblich 61 75 72 68 77 68 54
mannlich 60 76 71 67 78 67 53
Altersgruppen
18 bis unter 30 61 71 69 68 81 70 53
30 bis unter 45 58 74 71 67 78 68 49
45 bis unter 60 59 77 73 66 75 67 56
60 bis unter 75 67 77 74 70 77 68 59
75 und alter 70 77 73 69 77 63 54
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 62 76 72 70 78 67 55
Mehrpersonen ohne Kind 62 74 72 67 78 67 53
Mehrpersonen mit Kind(ern) 58 75 71 68 77 69 53
Alleinerziehende 60 78 72 65 75 65 54
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 62 74 71 67 78 66 52
teilzeitbeschaftigt 61 77 72 66 76 68 53
Schiler(in)/Student(in) 61 71 70 70 83 74 53
nicht berufstatig 59 77 73 69 76 68 56
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 63 75 72 67 74 66 60
Mittlere Reife, Realschule 62 76 71 67 75 64 53
Fachhochschulreife, Abitur 62 73 70 68 79 68 52
Hochschulabschluss 59 76 73 68 79 70 52
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 62 75 71 67 77 67 52
Deutsche mit Migrationshintergrund 58 78 72 69 77 69 57
Auslandische Mitbirger/innen 55 77 75 75 79 71 62
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 62 73 72 71 81 70 51
5 bis unter 15 Jahre 58 75 73 70 80 72 52
15 Jahre und langer 62 76 72 67 75 66 55
seit Geburt 62 76 70 65 77 66 54
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 56 75 72 69 75 68 56
2. Quartil 59 77 72 69 77 67 52
3. Quartil 64 75 71 68 78 68 53
4. Quartil 65 75 72 67 80 68 51
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 61 71 72 70 81 73 51
Junge Familien 56 75 69 64 75 66 52
Altere Familien 61 74 72 68 79 71 51
Auslandische Mitbirger/innen 55 77 75 75 80 70 60
Berufstatige Manner 61 76 71 65 79 66 53
Berufstatige Frauen 64 74 70 65 76 64 50
Senioren mit niedrigem Status 65 77 73 68 75 66 58
Senioren mit hohem Status 63 77 74 73 78 69 57
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 61 81 76 71 74 64 62
neue, liberale Unterschicht 48 71 69 68 68 66 62
konservative Mittelschicht 63 75 74 68 76 67 55
gesellschaftliche Mitte 60 76 71 67 76 68 54
liberale Mittelschicht 58 75 72 68 78 67 48
konservativ-burgerlich 67 77 74 68 79 69 54
liberal-burgerlich 64 75 73 69 81 70 49
Alle Befragten 61 75 72 68 78 68 54
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6.) Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg? -Fortsetzung-

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg?
offentliche | kulturelle Chancen- .
Wohnungs- Sicherheit/ | Einrichtun- Angebot an gleichheit Integration Barriere-
angebot/- hutz vor | gen/Veran- Parks / von Frauen von freiheit
markt EC. utzvor | g Griinanlagen .. Minderheiten
riminalitdt | staltungen und M&nnern
Kommunalbarometer ,Zufriedenheit*
Geschlecht
weiblich 34 57 74 73 62 57 51
mannlich 32 56 68 71 68 61 54
Altersgruppen
18 bis unter 30 26 64 67 73 71 61 57
30 bis unter 45 28 61 68 70 65 60 54
45 bis unter 60 36 54 72 72 61 57 49
60 bis unter 75 46 50 78 74 63 59 52
75 und alter 50 51 75 73 63 56 52
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 36 56 72 73 64 59 53
Mehrpersonen ohne Kind 34 55 71 73 65 58 51
Mehrpersonen mit Kind(ern) 30 60 71 70 65 59 55
Alleinerziehende 27 58 69 67 57 52 52
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 32 57 69 71 65 60 53
teilzeitbeschéftigt 32 57 72 72 61 57 49
Schiler(in)/Student(in) 26 64 68 76 72 61 58
nicht berufstatig 39 53 75 72 64 58 52
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 43 a7 71 70 61 57 52
Mittlere Reife, Realschule 35 53 72 71 62 59 53
Fachhochschulreife, Abitur 30 60 70 74 66 58 53
Hochschulabschluss 32 60 73 73 67 60 52
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 33 56 71 72 65 58 51
Deutsche mit Migrationshintergrund 37 56 71 73 63 58 55
Auslandische Mitburger/innen 36 63 73 75 64 62 62
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 25 65 71 75 69 60 58
5 bis unter 15 Jahre 30 62 70 72 65 59 55
15 Jahre und langer 37 53 74 72 62 56 49
seit Geburt 39 50 70 71 66 63 52
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 31 57 69 71 62 58 54
2. Quartil 33 56 71 73 62 57 53
3. Quartil 33 57 73 72 64 60 52
4. Quartil 36 58 73 73 68 61 52
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 24 66 70 75 69 59 56
Junge Familien 27 56 68 70 62 58 52
Altere Familien 31 62 71 71 67 60 53
Auslandische Mitbiirger/innen 34 63 73 75 64 62 62
Berufstatige Manner 33 55 67 71 70 62 53
Berufstatige Frauen 36 54 72 72 59 55 47
Senioren mit niedrigem Status 46 48 74 72 61 56 52
Senioren mit hohem Status 42 50 78 73 67 59 48
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 42 49 73 72 61 57 55
neue, liberale Unterschicht 33 50 61 65 62 53 47
konservative Mittelschicht 41 51 73 72 62 60 53
gesellschaftliche Mitte 32 56 71 72 62 58 53
liberale Mittelschicht 26 63 69 73 65 56 52
konservativ-birgerlich 42 54 76 73 69 62 51
liberal-birgerlich 32 63 73 74 68 62 55
Alle Befragten 33 57 71 72 64 59 52
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6.) Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg? -Fortsetzung-

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg?
Aufenthalts-/ D\_Naren-_/ Angebot | Arztliche Angebo Angebot | Gestaltung/
Sitzmég- lenstleis- an weiter- | Versorgung/| an Einrich- | an Jugend- | Attraktivitét
lichkeiten in tungsan- fuhrenden | Kranken- | tungen fir- | einrich- der
Innenstadt | gebot in Schulen hauser Senioren tungen Innenstadt
nnenstadt
Kommunalbarometer ,Zufriedenheit”
Geschlecht
weiblich 54 67 74 81 67 57 67
mannlich 52 68 74 81 65 56 65
Altersgruppen
18 bis unter 30 54 66 74 80 68 59 72
30 bis unter 45 54 67 72 81 66 57 66
45 bis unter 60 51 66 74 81 64 55 64
60 bis unter 75 55 71 76 83 67 59 65
75 und alter 51 72 74 84 67 57 65
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 54 69 75 81 68 57 66
Mehrpersonen ohne Kind 52 67 75 81 64 57 66
Mehrpersonen mit Kind(ern) 56 68 73 82 68 58 68
Alleinerziehende 54 66 68 77 65 54 64
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 53 66 73 81 66 58 65
teilzeitbeschaftigt 51 66 75 81 65 56 65
Schiler(in)/Student(in) 54 67 75 80 66 58 71
nicht berufstatig 54 70 74 82 66 57 66
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 53 70 71 80 65 58 65
Mittlere Reife, Realschule 55 69 72 81 66 56 66
Fachhochschulreife, Abitur 52 65 74 82 66 55 67
Hochschulabschluss 53 68 77 82 66 59 66
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 52 67 75 82 66 56 65
Deutsche mit Migrationshintergrund 56 71 72 80 67 60 68
Auslandische Mitbirger/innen 59 70 70 80 69 63 71
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 54 68 74 80 71 66 72
5 bis unter 15 Jahre 52 67 73 81 66 59 67
15 Jahre und langer 54 68 75 82 66 55 64
seit Geburt 52 67 73 81 66 57 65
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 54 69 70 80 65 56 67
2. Quartil 53 68 71 80 67 57 66
3. Quartil 54 69 76 83 66 57 67
4. Quartil 52 68 77 83 67 59 66
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 54 67 77 80 67 62 70
Junge Familien 55 68 70 79 67 53 67
Altere Familien 52 67 74 83 66 59 67
Auslandische Mitbirger/innen 59 69 70 80 69 63 71
Berufstatige Manner 51 67 75 81 68 58 65
Berufstatige Frauen 51 63 75 81 62 53 63
Senioren mit niedrigem Status 54 72 72 82 65 56 65
Senioren mit hohem Status 51 68 79 84 68 57 62
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 56 74 70 82 64 58 67
neue, liberale Unterschicht 55 65 62 81 60 54 58
konservative Mittelschicht 56 72 73 81 66 60 68
gesellschaftliche Mitte 53 67 72 81 66 55 67
liberale Mittelschicht 52 65 72 78 66 58 66
konservativ-burgerlich 53 68 79 85 67 59 65
liberal-burgerlich 53 69 77 83 68 60 68
Alle Befragten 53 68 74 81 66 57 66
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6.) Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg? -Fortsetzung-

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg?
Atmos- Sauberkeit | Naherho- | Gaststatten, . BF"gere'”'
s " Biirger- bindung/-
phdrein | auf Platzen | lungsan- | Restaurants service Biirgerbe- FuBverkehr
der Stadt |und Straen| gebote ud. o
teiligung
Kommunalbarometer ,Zufriedenheit”
Geschlecht
weiblich 75 61 80 78 69 60 73
mannlich 73 61 80 75 66 56 73
Altersgruppen
18 bis unter 30 78 70 77 79 64 58 76
30 bis unter 45 75 67 80 76 68 59 75
45 bis unter 60 73 58 81 76 68 57 71
60 bis unter 75 74 51 82 78 71 60 71
75 und alter 70 50 78 78 70 57 68
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 74 59 81 77 69 58 72
Mehrpersonen ohne Kind 74 60 80 77 68 57 73
Mehrpersonen mit Kind(ern) 75 66 80 77 68 60 74
Alleinerziehende 70 61 76 71 68 58 71
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 74 62 81 77 68 59 73
teilzeitbeschéftigt 75 63 81 77 68 57 72
Schiler(in)/Student(in) 80 69 80 78 66 58 77
nicht berufstatig 73 56 79 77 69 58 71
Hoéchster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 70 51 75 75 67 54 69
Mittlere Reife, Realschule 73 57 77 76 68 58 72
Fachhochschulreife, Abitur 75 64 81 78 67 58 74
Hochschulabschluss 76 64 84 77 69 61 73
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 74 60 81 77 68 57 72
Deutsche mit Migrationshintergrund 75 63 77 78 69 59 75
Auslandische Mitburger/innen 77 69 73 77 71 64 78
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 79 69 81 79 69 63 75
5 bis unter 15 Jahre 75 65 82 77 69 59 74
15 Jahre und langer 73 56 81 77 68 57 71
seit Geburt 72 57 76 76 65 55 73
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 74 60 74 76 67 57 74
2. Quartil 72 59 79 77 68 57 72
3. Quartil 76 60 83 78 70 59 73
4. Quartil 77 63 84 78 69 61 73
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 79 70 82 79 68 60 76
Junge Familien 74 63 74 77 64 55 74
Altere Familien 77 67 84 77 70 62 73
Auslandische Mitburger/innen 76 68 73 77 71 64 78
Berufstatige Manner 74 62 82 76 65 56 73
Berufstatige Frauen 71 58 82 77 69 58 72
Senioren mit niedrigem Status 71 49 78 76 70 56 69
Senioren mit hohem Status 72 53 85 78 70 58 69
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 70 48 72 75 70 57 73
neue, liberale Unterschicht 68 57 65 73 59 53 68
konservative Mittelschicht 73 54 77 78 72 59 70
gesellschaftliche Mitte 73 60 79 77 68 57 73
liberale Mittelschicht 75 67 82 77 65 56 74
konservativ-birgerlich 75 56 84 76 71 62 71
liberal-burgerlich 79 68 86 79 69 62 74
Alle Befragten 74 61 80 i 68 58 73
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6.) Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Stadt Freiburg? -Fortsetzung-

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der

Stadt Freiburg?

Offentliche | Regelung A Parkmdglich- Fahrrﬁdai\b-
Radwege | Verkehrs- des ngebo_t keiten in der ste_llmo_gllch-
mittel  |Autoverkehrs Car-Sharing Innenstadt keiten in der
Innenstadt
Kommunalbarometer ,Zufriedenheit”
Geschlecht
weiblich 72 74 57 67 40 51
mannlich 70 74 53 64 43 53
Altersgruppen
18 bis unter 30 76 68 55 63 34 55
30 bis unter 45 73 72 53 68 42 51
45 bis unter 60 69 74 54 68 44 49
60 bis unter 75 71 80 59 61 45 53
75 und alter 66 81 60 53 38 53
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 70 75 56 61 39 52
Mehrpersonen ohne Kind 71 74 54 63 40 52
Mehrpersonen mit Kind(ern) 73 73 58 71 46 51
Alleinerziehende 73 69 59 73 39 51
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 71 73 53 66 41 51
teilzeitbeschaftigt 70 71 55 71 45 a7
Schiler(in)/Student(in) 77 69 51 64 32 55
nicht berufstatig 71 78 59 62 42 53
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 71 80 58 60 37 52
Mittlere Reife, Realschule 73 77 57 66 40 53
Fachhochschulreife, Abitur 73 71 54 65 40 52
Hochschulabschluss 70 72 54 67 45 51
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 70 73 53 65 41 51
Deutsche mit Migrationshintergrund 76 78 61 66 40 53
Ausléndische Mitburger/innen 81 80 70 67 46 62
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 75 70 53 64 36 54
5 bis unter 15 Jahre 72 73 55 66 44 50
15 Jahre und langer 69 76 57 66 44 50
seit Geburt 72 74 55 64 39 55
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 74 76 61 63 38 55
2. Quartil 71 74 55 67 42 50
3. Quartil 71 74 55 63 43 50
4. Quartil 70 73 53 67 45 50
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 76 68 52 60 36 53
Junge Familien 73 71 56 70 39 53
Altere Familien 70 70 55 71 48 48
Auslandische Mitbirger/innen 81 80 68 68 45 60
Berufstatige Manner 68 72 48 64 41 51
Berufstatige Frauen 69 73 55 68 40 48
Senioren mit niedrigem Status 70 81 59 57 41 54
Senioren mit hohem Status 68 79 57 61 43 50
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 72 83 63 58 34 53
neue, liberale Unterschicht 70 81 62 63 38 56
konservative Mittelschicht 74 78 58 63 38 53
gesellschaftliche Mitte 72 75 56 64 41 51
liberale Mittelschicht 72 69 52 68 41 52
konservativ-burgerlich 70 75 57 64 48 51
liberal-burgerlich 70 73 53 69 47 50
Alle Befragten 71 74 55 65 41 52
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7) Wohnen Sie gerne in lhrem jetzigen Wohngebiet?

Wohnen Sie gerne in lhrem
jetzigen Wohngebiet?

Kommunalbarometer

Zufriedenheit"
Geschlecht
weiblich 84
mannlich 81
Altersgruppen
18 bis unter 30 80
30 bis unter 45 83
45 bis unter 60 82
60 bis unter 75 86
75 und alter 90
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 83
Mehrpersonen ohne Kind 83
Mehrpersonen mit Kind(ern) 83
Alleinerziehende 81
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 83
teilzeitbeschéftigt 83
Schiler(in)/Student(in) 81
nicht berufstatig 84
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 82
Mittlere Reife, Realschule 82
Fachhochschulreife, Abitur 83
Hochschulabschluss 84
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 84
Deutsche mit Migrationshintergrund 79
Auslandische Mitburger/innen 80
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 81
5 bis unter 15 Jahre 83
15 Jahre und langer 85
seit Geburt 84
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 78
2. Quiartil 82
3. Quatrtil 85
4. Quartil 88
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende 80
Junge Familien 79
Altere Familien 88
Auslandische Mitburger/innen 79
Berufstatige Manner 82
Berufstatige Frauen 83
Senioren mit niedrigem Status 85
Senioren mit hohem Status 87
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 81
neue, liberale Unterschicht 71
konservative Mittelschicht 83
gesellschaftliche Mitte 81
liberale Mittelschicht 82
konservativ-birgerlich 89
liberal-burgerlich 88
Alle Befragten 83
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8.) Wie zufrieden sind Sie in Inrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum) mit ...?

Wie zufrieden sind Sie in lnrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum) mit

s
Versorgun Betreuungs- | Betreuungs- | Betreuungs-
Lage mit Wzgireng Versorgung | Versorgun platze f[?r platze f[?r platze f[?r
zur mit Dienst mit ;
Arbeitsstitte (2.8. Lebens- leistungen | Schulen unter - bis 6- Schul-
mittel) 3-Jéhrige Jahrige kinder
Kommunalbarometer ,Zufriedenheit”
Geschlecht
weiblich 79 75 67 75 49 62 59
mannlich 75 75 67 73 49 57 57
Altersgruppen
18 bis unter 30 77 76 67 74 51 62 61
30 bis unter 45 76 75 67 74 45 58 57
45 bis unter 60 78 74 66 73 50 61 58
60 bis unter 75 80 73 69 77 53 61 58
75 und alter 81 75 69 76 51 65 62
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 80 76 68 74 49 59 59
Mehrpersonen ohne Kind 78 74 66 75 49 57 57
Mehrpersonen mit Kind(ern) 74 75 68 74 48 62 59
Alleinerziehende 73 75 64 73 47 58 50
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 79 75 67 73 47 58 57
teilzeitbeschaftigt 76 74 67 75 48 63 56
Schiler(in)/Student(in) 77 78 67 74 51 59 61
nicht berufstatig 75 73 68 75 50 61 60
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 78 72 68 73 54 63 58
Mittlere Reife, Realschule 78 74 68 73 47 59 56
Fachhochschulreife, Abitur 77 76 67 75 48 60 58
Hochschulabschluss 77 75 67 76 a7 59 58
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 78 74 67 74 a7 59 57
Deutsche mit Migrationshintergrund 74 76 68 73 52 60 58
Ausléndische Mitburger/innen 73 75 68 75 57 65 65
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 77 75 66 74 48 58 57
5 bis unter 15 Jahre 76 76 67 74 47 59 59
15 Jahre und langer 79 74 67 75 49 60 56
seit Geburt 78 73 67 74 50 62 60
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 75 75 67 73 51 59 58
2. Quartil 75 74 67 74 47 61 56
3. Quartil 79 75 68 75 47 62 57
4. Quartil 79 75 67 75 47 59 58
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 79 77 67 74 46 58 58
Junge Familien 74 74 67 74 46 60 58
Altere Familien 75 75 67 74 48 61 56
Auslandische Mitbirger/innen 72 75 68 75 54 62 64
Berufstatige Manner 78 75 66 73 48 56 57
Berufstatige Frauen 82 74 66 75 46 55 57
Senioren mit niedrigem Status 78 73 69 73 52 61 54
Senioren mit hohem Status 77 73 67 79 55 65 65
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 68 74 67 68 49 60 56
neue, liberale Unterschicht 69 76 63 63 47 52 57
konservative Mittelschicht 77 73 67 77 54 68 61
gesellschaftliche Mitte 77 75 68 74 49 60 55
liberale Mittelschicht 77 76 66 73 42 57 58
konservativ-burgerlich 81 77 69 76 47 61 59
liberal-burgerlich 79 75 67 76 45 56 56
Alle Befragten 77 75 67 74 49 60 58
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8.) Wie zufrieden sind Sie in Ihrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum) mit ...? -Fortsetzung-

Wie zufrieden sind Sie in lnrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum) mit
2
Spielmég- Autier- Kontakte | Gestaltung | Erreichbar . Wohn-
lichkeiten schuhsche I zu des Wohn keit der ruhige situation
fur Kinder Bidungs- Nachbarn gebiets Innenstadt Lage (Z'E}' Preis,
angebote GroRe, ...)
Kommunalbarometer ,Zufriedenheit”
Geschlecht
weiblich 66 61 71 67 84 70 62
mannlich 63 61 67 63 82 68 59
Altersgruppen
18 bis unter 30 66 58 62 64 82 67 53
30 bis unter 45 67 61 68 65 84 68 53
45 bis unter 60 65 60 72 64 82 69 63
60 bis unter 75 64 66 72 67 83 72 71
75 und alter 64 66 73 68 83 72 76
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 64 63 68 65 84 69 63
Mehrpersonen ohne Kind 63 59 68 65 83 67 62
Mehrpersonen mit Kind(ern) 69 63 74 67 81 73 54
Alleinerziehende 62 56 65 63 82 69 50
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 64 60 69 65 83 67 58
teilzeitbeschéftigt 68 61 73 65 82 71 60
Schiler(in)/Student(in) 68 60 58 63 84 67 54
nicht berufstatig 65 64 71 66 82 71 65
Hoéchster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 62 60 72 65 80 65 65
Mittlere Reife, Realschule 62 62 70 65 83 70 59
Fachhochschulreife, Abitur 64 60 67 65 82 70 59
Hochschulabschluss 68 63 69 66 84 70 60
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 65 61 69 65 83 70 61
Deutsche mit Migrationshintergrund 66 59 70 65 82 66 60
Auslandische Mitburger/innen 71 65 66 67 83 68 58
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 69 61 62 64 83 66 52
5 bis unter 15 Jahre 67 64 66 66 84 70 55
15 Jahre und langer 65 61 72 66 83 70 65
seit Geburt 64 59 72 65 83 69 64
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 65 60 67 63 82 66 55
2. Quartil 66 60 68 64 82 66 58
3. Quartil 64 63 71 65 84 70 64
4. Quartil 68 63 71 68 85 72 64
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 68 60 61 64 84 66 52
Junge Familien 64 58 71 63 79 70 50
Altere Familien 69 63 74 69 83 74 59
Auslandische Mitburger/innen 70 65 67 67 82 68 57
Berufstatige Manner 63 59 67 63 82 66 59
Berufstatige Frauen 62 58 70 66 85 68 64
Senioren mit niedrigem Status 63 64 73 67 83 68 70
Senioren mit hohem Status 64 66 71 66 84 75 73
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 64 60 66 66 81 64 66
neue, liberale Unterschicht 57 52 72 58 75 61 53
konservative Mittelschicht 65 61 71 65 81 70 63
gesellschaftliche Mitte 65 61 69 64 81 67 58
liberale Mittelschicht 64 63 65 64 85 69 57
konservativ-birgerlich 66 65 72 67 85 71 69
liberal-burgerlich 70 63 71 68 85 73 61
Alle Befragten 65 61 69 65 83 69 60
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8.) Wie zufrieden sind Sie in Ihrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum) mit ...? -Fortsetzung-

Wie zufrieden sind Sie in lnrem Wohngebiet bzw.
Stadtteil(zentrum) mit ...?
Spazierwege Versorgung
bzw. mit 6ffentli- |  Angebot .
Erholungs Gehwege Radwege chen Ver- Car—gharing Sonstiges
mdglichkeiten kehrsmitteln
Kommunalbarometer ,Zufriedenheit”

Geschlecht

weiblich 79 77 72 78 68 24

mannlich 77 75 69 75 63 26
Altersgruppen

18 bis unter 30 75 79 74 75 59 18

30 bis unter 45 78 76 72 77 68 29

45 bis unter 60 78 75 70 76 67 22

60 bis unter 75 81 75 69 80 64 28

75 und alter 79 77 67 80 60 28
Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 77 76 71 77 63 30

Mehrpersonen ohne Kind 78 76 70 77 63 21

Mehrpersonen mit Kind(ern) 80 77 73 76 71 29

Alleinerziehende 78 75 73 75 71 21
Berufstatigkeit

ganztags berufstétig 77 76 71 77 66 25

teilzeitbeschaftigt 79 74 71 76 70 21

Schiler(in)/Student(in) 76 81 75 75 59 18

nicht berufstatig 79 75 70 79 64 27
Hochster Schulabschluss

Volks/-Hauptschule 75 73 68 80 61 34

Mittlere Reife, Realschule 77 76 72 81 66 25

Fachhochschulreife, Abitur 78 77 72 74 64 26

Hochschulabschluss 80 77 72 77 67 22
Migrationshintergrund

Deutsche ohne Migrationshintergrund 78 76 70 76 65 23

Deutsche mit Migrationshintergrund 77 76 73 80 65 21

Ausléndische Mitburger/innen 79 78 79 80 68 47
Wohndauer in Freiburg

unter 5 Jahre 77 78 74 76 67 23

5 bis unter 15 Jahre 79 77 72 77 67 26

15 Jahre und langer 79 76 70 78 67 26

seit Geburt 77 75 70 78 62 20
Aquivalenzeinkommen

1. Quartil 75 76 74 79 64 33

2. Quartil 77 76 70 78 67 20

3. Quartil 79 76 71 77 66 24

4. Quartil 82 77 70 76 67 26
Soziale Bevdlkerungsgruppen

Studierende 76 80 75 76 65 17

Junge Familien 77 76 73 75 69 17

Altere Familien 82 78 73 75 70 27

Auslandische Mitbirger/innen 78 78 78 80 66 48

Berufstatige Manner 76 75 67 74 63 21

Berufstatige Frauen 77 76 69 78 66 25

Senioren mit niedrigem Status 77 74 69 81 61 29

Senioren mit hohem Status 83 74 66 79 61 23
Soziale Milieus

traditionelle Unterschicht 75 73 70 82 59 41

neue, liberale Unterschicht 66 69 69 82 63 52

konservative Mittelschicht 76 77 73 79 66 33

gesellschaftliche Mitte 77 76 71 78 66 24

liberale Mittelschicht 77 78 74 77 67 20

konservativ-birgerlich 83 76 70 80 67 21

liberal-burgerlich 81 78 71 76 68 29
Alle Befragten 78 76 71 7 66 25
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9) Welche der folgenden Aussagen trifft auf Ihr Wohngebiet zu?

Welche der folgenden Aussagen
trifft auf Ihr Wohngebiet zu?

Sozialer

Zusammenhalt

Soziales
Misstrauen

Kommunalbarometer ,zutreffend”

Geschlecht
weiblich
mannlich
Altersgruppen
18 bis unter 30
30 bis unter 45
45 bis unter 60
60 bis unter 75
75 und alter
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt
Mehrpersonen ohne Kind
Mehrpersonen mit Kind(ern)
Alleinerziehende
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig
teilzeitbeschéftigt
Schiler(in)/Student(in)
nicht berufstatig
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule
Mittlere Reife, Realschule
Fachhochschulreife, Abitur
Hochschulabschluss
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund
Deutsche mit Migrationshintergrund
Auslandische Mitburger/innen
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre
5 bis unter 15 Jahre
15 Jahre und langer
seit Geburt
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil
2. Quiartil
3. Quiartil
4. Quartil
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende
Junge Familien
Altere Familien
Auslandische Mitburger/innen
Berufstatige Manner
Berufstatige Frauen
Senioren mit niedrigem Status
Senioren mit hohem Status
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht
neue, liberale Unterschicht
konservative Mittelschicht
gesellschaftliche Mitte
liberale Mittelschicht
konservativ-birgerlich
liberal-birgerlich
Alle Befragten

176

64
62

57
61
65
66
70

63
62
67
59

62
65
57
65

65
63
63
63

63
62
61

58
61
65
66

59
62
64
66

56
62
69
61
61
62
67
66

55
63
64
62
60
67
65
63

30
32

31
31
30
31
26

32
31
30
33

31
30
30
31

36
32
31
28

30
34
36

28
31
31
32

37
31
30
27

30
34
26
36
31
31
32
29

37
52
29
33
31
28
27
31
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10.) Haben Sie schon einmal etwas von der lokalen Agenda 21 in Freiburg gehdrt?

Haben Sie schon einmal etwas von der lokalen Agenda 21 in Freiburg
gehort?.
Ja, arbeite Ja. wiirde
. Ja, davon selbst mit / ' keine
Nein . eventuell
gehort habe . . Angabe
. . mitarbeiten
mitgearbeitet
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 66 28 1 2 3
méannlich 67 27 1 4 2
Altersgruppen
18 bis unter 30 85 13 0 1 0
30 bis unter 45 69 26 1 3 1
45 bis unter 60 56 36 1 3 3
60 bis unter 75 57 33 2 4 5
75 und alter 70 21 1 2 6
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 67 25 2 2 3
Mehrpersonen ohne Kind 67 27 1 3 3
Mehrpersonen mit Kind(ern) 64 30 1 3 2
Alleinerziehende 73 22 0 5 0
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 66 29 1 3 2
teilzeitbeschaftigt 59 34 1 4 2
Schiler(in)/Student(in) 85 13 0 2 0
nicht berufstatig 64 27 1 3 4
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 71 24 1 0 4
Mittlere Reife, Realschule 67 26 0 3 4
Fachhochschulreife, Abitur 70 25 1 3 2
Hochschulabschluss 60 33 1 4 2
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 64 30 1 3 2
Deutsche mit Migrationshintergrund 73 20 1 2 4
Auslandische Mitbirger/innen 79 17 1 2 2
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 81 15 0 3 1
5 bis unter 15 Jahre 69 26 1 2 2
15 Jahre und langer 58 34 1 3 4
seit Geburt 66 28 1 2 3
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 70 23 1 3 3
2. Quartil 69 27 1 2 2
3. Quartil 61 33 1 2 3
4. Quartil 63 28 1 5 3
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 82 16 0 2 1
Junge Familien 65 28 1 4 1
Altere Familien 62 33 1 3 1
Auslandische Mitbirger/innen 81 15 0 2 2
Berufstatige Manner 64 28 1 5 2
Berufstatige Frauen 58 36 1 2 3
Senioren mit niedrigem Status 65 27 1 1 6
Senioren mit hohem Status 56 34 3 3 4
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 74 23 0 0 3
neue, liberale Unterschicht 75 16 5 0 4
konservative Mittelschicht 68 27 0 1 3
gesellschatftliche Mitte 65 29 1 3 3
liberale Mittelschicht 70 25 1 2 1
konservativ-birgerlich 63 31 0 3 4
liberal-burgerlich 60 30 1 6 3
Alle Befragten 66 27 1 3 3
Alle Befragten (absolut) 1900 787 24 80 78
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11) Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnung?

Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnung?
sehr . . . unzu- sehr weifd keine
zufrieden zufrieden | teils/teils frieden unzu- nicht Angabe
frieden
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 33 40 17 4 1 0 5
mannlich 30 41 19 5 1 0 3
Altersgruppen
18 bis unter 30 23 42 24 8 2 0 1
30 bis unter 45 25 41 24 6 2 0 2
45 bis unter 60 33 41 16 4 2 0 4
60 bis unter 75 44 36 10 1 0 0 9
75 und alter 49 36 6 0 1 0 7
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 34 38 19 4 1 0 4
Mehrpersonen ohne Kind 33 42 16 4 1 0 4
Mehrpersonen mit Kind(ern) 29 39 20 5 3 0 4
Alleinerziehende 17 41 27 11 4 0 0
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 30 42 19 5 1 0 3
teilzeitbeschéftigt 30 42 20 3 2 0 3
Schiler(in)/Student(in) 26 43 21 8 1 0 0
nicht berufstatig 38 36 14 3 1 0 7
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 32 42 12 3 2 0 8
Mittlere Reife, Realschule 29 41 17 5 3 0 6
Fachhochschulreife, Abitur 33 38 21 5 1 0 3
Hochschulabschluss 33 40 18 4 1 0 3
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 33 41 17 4 1 0 4
Deutsche mit Migrationshintergrund 31 35 21 6 2 1 4
Auslandische Mitbiirger/innen 23 37 23 9 2 0 5
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 20 43 24 9 2 0 2
5 bis unter 15 Jahre 27 40 22 7 1 0 3
15 Jahre und langer 38 39 14 2 1 0 6
seit Geburt 36 42 13 4 1 0 4
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 23 39 24 7 3 0 5
2. Quartil 24 44 19 5 2 0 5
3. Quartil 34 42 17 2 1 0 4
4. Quartil 42 38 14 2 0 0 4
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende 21 42 27 7 2 0 1
Junge Familien 24 40 23 5 4 0 3
Altere Familien 37 41 16 3 0 0 3
Auslandische Mitburger/innen 22 36 25 9 3 1 5
Berufstatige Manner 29 44 19 5 1 0 2
Berufstatige Frauen 35 42 15 3 2 0 3
Senioren mit niedrigem Status 36 41 10 2 1 0 10
Senioren mit hohem Status 54 27 9 1 1 0 7
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 27 a7 17 4 1 0 3
neue, liberale Unterschicht 20 36 23 7 6 0 8
konservative Mittelschicht 35 35 14 4 2 0 10
gesellschaftliche Mitte 26 40 23 4 2 0 4
liberale Mittelschicht 25 45 20 7 1 0 2
konservativ-birgerlich 46 33 13 2 0 0 5
liberal-birgerlich 37 43 15 1 1 0 3
Alle Befragten 32 40 18 4 1 0 4
Alle Befragten (absolut) 923 1148 506 127 42 4 120
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12)

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Eigenschaften Ihrer Wohnung?

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Eigenschaften
Ihrer Wohnung?

Ausstattung Kosten Soziales | Gestaltung Lage GrolRe
Umfeld/ des
der der Nachbar- Wohn- der der
Wohnung | Wohnung schaft umfeldes Wohnung | Wohnung
Kommunalbarometer ,Zufriedenheit”
Geschlecht
weiblich 76 62 72 71 81 75
méannlich 74 60 69 67 79 71
Altersgruppen
18 bis unter 30 72 54 66 67 79 69
30 bis unter 45 72 56 70 68 81 66
45 bis unter 60 75 64 73 70 79 76
60 bis unter 75 80 70 72 71 82 80
75 und alter 81 74 72 72 82 84
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 72 64 70 69 81 74
Mehrpersonen ohne Kind 76 62 70 69 80 76
Mehrpersonen mit Kind(ern) 76 56 74 70 80 68
Alleinerziehende 70 54 68 65 78 68
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 74 60 71 69 80 72
teilzeitbeschaftigt 75 61 74 70 81 74
Schiler(in)/Student(in) 71 57 65 67 81 72
nicht berufstétig 77 65 70 70 80 76
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 75 65 68 68 76 76
Mittlere Reife, Realschule 73 61 69 68 78 72
Fachhochschulreife, Abitur 74 58 70 69 81 73
Hochschulabschluss 77 62 73 71 82 74
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 76 62 71 70 81 75
Deutsche mit Migrationshintergrund 74 57 67 67 79 72
Auslandische Mitbirger/innen 70 58 66 68 75 65
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 71 52 68 67 80 67
5 bis unter 15 Jahre 73 57 71 69 81 68
15 Jahre und langer 77 66 72 70 81 77
seit Geburt 77 66 71 70 80 78
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 69 57 66 65 76 66
2. Quartil 70 60 69 66 78 70
3. Quartil 77 64 72 71 82 77
4. Quartil 82 65 75 73 84 79
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 69 54 67 67 80 68
Junge Familien 73 54 69 67 79 69
Altere Familien 81 60 77 73 84 74
Auslandische Mitbirger/innen 69 56 66 67 74 64
Berufstatige Manner 73 60 69 67 80 73
Berufstatige Frauen 75 66 72 69 81 78
Senioren mit niedrigem Status 77 68 69 70 79 78
Senioren mit hohem Status 82 71 75 73 85 83
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 73 67 63 66 76 72
neue, liberale Unterschicht 64 54 59 53 65 67
konservative Mittelschicht 73 65 69 69 77 73
gesellschatftliche Mitte 72 59 70 67 78 71
liberale Mittelschicht 71 58 70 68 82 67
konservativ-birgerlich 83 69 76 74 85 82
liberal-burgerlich 80 62 75 73 85 77
Alle Befragten 75 61 71 69 80 74
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13) Wie grof ist Ihre Wohnung (mit Flur, Kiiche und Bad) und wie viele Zimmer (ohne Flur,
Kiche und Bad) umfasst diese?

Wie grof3 ist Ihre Wohnung?

durchschnittliche

durchschnittliche

GroR3e Zahl der
(in m?) Zimmer
Geschlecht
weiblich 90 3,5
mannlich 89 3.4
Altersgruppen
18 bis unter 30 75 31
30 bis unter 45 87 3,3
45 bis unter 60 97 3,7
60 bis unter 75 97 3,6
75 und alter 94 3,5
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 65 2,4
Mehrpersonen ohne Kind 93 3,6
Mehrpersonen mit Kind(ern) 113 4,4
Alleinerziehende 87 3,3
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 90 3,4
teilzeitbeschaftigt 96 3,7
Schiler(in)/Student(in) 73 3,1
nicht berufstatig 92 3,4
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 80 3,2
Mittlere Reife, Realschule 85 3,3
Fachhochschulreife, Abitur 88 3.4
Hochschulabschluss 97 3,7
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 91 3,5
Deutsche mit Migrationshintergrund 86 3,3
Auslandische Mitburger/innen 83 2,9
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 72 2,8
5 bis unter 15 Jahre 86 3,3
15 Jahre und langer 97 3,7
seit Geburt 95 3,7
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 67 2,7
2. Quiartil 81 3,1
3. Quartil 88 3,3
4. Quartil 111 4,2
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 67 2,8
Junge Familien 100 3,9
Altere Familien 122 4,7
Auslandische Mitburger/innen 83 2,9
Berufstatige Manner 86 3,2
Berufstatige Frauen 84 3,2
Senioren mit niedrigem Status 82 3,2
Senioren mit hohem Status 102 3,8
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 67 2,7
neue, liberale Unterschicht 71 29
konservative Mittelschicht 90 3,3
gesellschaftliche Mitte 79 3,0
liberale Mittelschicht 75 3,0
konservativ-birgerlich 111 4,1
liberal-burgerlich 106 4,0
Alle Befragten 90 34
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14)) Wohnen Sie zur Miete, in einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus?

Wohnen Sie zur Miete, in einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen
Haus?
zur Miete Eigentums- eigenes keine
(auch Untermiete) wohnung Haus Angabe
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 63 18 19 1
méannlich 63 18 18 1
Altersgruppen
18 bis unter 30 84 6 9 1
30 bis unter 45 76 14 9 1
45 bis unter 60 52 25 23 1
60 bis unter 75 46 24 29 1
75 und alter 46 23 30 1
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 70 20 9 1
Mehrpersonen ohne Kind 63 16 20 1
Mehrpersonen mit Kind(ern) 53 19 26 1
Alleinerziehende 80 16 3 0
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 67 17 15 1
teilzeitbeschaftigt 57 22 21 0
Schiler(in)/Student(in) 85 7 7 1
nicht berufstatig 55 20 24 2
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 62 15 21 2
Mittlere Reife, Realschule 63 17 18 2
Fachhochschulreife, Abitur 67 17 15 0
Hochschulabschluss 61 20 19 1
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 61 18 20 1
Deutsche mit Migrationshintergrund 67 20 12 1
Auslandische Mitbirger/innen 77 13 10 0
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 90 5 4 0
5 bis unter 15 Jahre 72 18 9 0
15 Jahre und langer 49 25 24 1
seit Geburt 55 14 29 1
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 81 8 9 1
2. Quartil 67 20 12 1
3. Quartil 62 23 15 0
4. Quartil 49 24 27 1
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 94 4 2 0
Junge Familien 61 15 23 1
Altere Familien 48 22 28 1
Auslandische Mitbirger/innen 76 13 10 1
Berufstatige Manner 67 18 14 1
Berufstatige Frauen 61 23 15 1
Senioren mit niedrigem Status 56 17 25 2
Senioren mit hohem Status 35 32 32 1
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 77 8 14 1
neue, liberale Unterschicht 78 5 12 4
konservative Mittelschicht 56 24 19 0
gesellschaftliche Mitte 69 17 13 1
liberale Mittelschicht 80 13 7 1
konservativ-birgerlich 46 26 28 1
liberal-burgerlich 56 23 21 1
Alle Befragten 63 18 18 1
Alle Befragten (absolut) 1801 510 529 29
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16.) Welches Verkehrsmittel benutzen Sie meistens ...? (Mehrfachnennungen méglich)

Welches Verkehrsmittel benutzen Sie meistens

zur Arbeit, Schule, Ausbildung?

Auto Moped OPNV Fahrrad zu FuR
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 23 1 27 34 15
mannlich 29 3 21 36 11
Altersgruppen
18 bis unter 30 15 2 26 42 15
30 bis unter 45 27 2 25 36 11
45 bis unter 60 31 2 21 35 11
60 bis unter 75 27 0 30 23 20
75 und alter 22 0 36 19 23
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 24 2 27 31 16
Mehrpersonen ohne Kind 23 2 25 36 13
Mehrpersonen mit Kind(ern) 29 2 22 37 10
Alleinerziehende 30 2 22 34 12
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 32 2 21 34 11
teilzeitbeschéftigt 27 2 23 37 11
Schiler(in)/Student(in) 6 2 28 49 15
nicht berufstatig 22 1 31 29 17
Hoéchster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 29 2 31 20 17
Mittlere Reife, Realschule 29 2 31 25 12
Fachhochschulreife, Abitur 23 2 22 40 13
Hochschulabschluss 25 1 21 40 12
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 26 2 23 37 13
Deutsche mit Migrationshintergrund 26 1 29 30 14
Auslandische Mitburger/innen 21 1 36 24 18
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 18 1 25 40 16
5 bis unter 15 Jahre 22 1 24 40 13
15 Jahre und langer 28 1 25 33 13
seit Geburt 32 5 25 27 11
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 15 1 33 34 17
2. Quartil 25 2 25 35 14
3. Quartil 29 3 22 32 14
4. Quartil 33 1 19 38 9
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende 11 1 26 47 15
Junge Familien 25 3 25 36 10
Altere Familien 31 2 18 41 9
Auslandische Mitburger/innen 23 1 35 24 18
Berufstatige Manner 33 3 18 34 12
Berufstatige Frauen 28 1 26 32 13
Senioren mit niedrigem Status 23 1 36 19 21
Senioren mit hohem Status 25 1 27 30 17
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 13 3 49 17 19
neue, liberale Unterschicht 21 0 43 20 16
konservative Mittelschicht 25 2 32 30 10
gesellschaftliche Mitte 26 2 26 31 14
liberale Mittelschicht 20 1 20 45 14
konservativ-birgerlich 30 1 22 35 12
liberal-burgerlich 30 2 18 40 10
Alle Befragten 25 2 25 35 13
Alle Befragten (absolut) 879 63 859 1218 462
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16.) Welches Verkehrsmittel benutzen Sie meistens ...? (Mehrfachnennungen méglich)

Welches Verkehrsmittel benutzen Sie meistens
zum Einkaufen, persdnlichen Erledigungen?
Auto Moped OPNV Fahrrad zu FuR
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 23 1 19 29 28
méannlich 27 1 15 31 25
Altersgruppen
18 bis unter 30 19 1 16 35 29
30 bis unter 45 26 1 13 32 28
45 bis unter 60 28 1 14 33 23
60 bis unter 75 24 1 24 24 27
75 und alter 23 1 32 15 29
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 20 1 21 28 30
Mehrpersonen ohne Kind 25 1 18 30 26
Mehrpersonen mit Kind(ern) 30 1 14 32 24
Alleinerziehende 24 1 14 33 29
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 30 1 13 31 25
teilzeitbeschaftigt 23 0 15 36 26
Schiler(in)/Student(in) 14 1 17 40 29
nicht berufstatig 23 1 24 23 28
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 26 1 28 19 26
Mittlere Reife, Realschule 28 1 21 24 26
Fachhochschulreife, Abitur 23 1 15 35 27
Hochschulabschluss 24 1 13 35 27
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 24 1 17 31 26
Deutsche mit Migrationshintergrund 29 0 21 23 27
Auslandische Mitbirger/innen 24 1 24 22 29
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 19 1 17 34 30
5 bis unter 15 Jahre 23 1 15 34 27
15 Jahre und langer 26 1 18 29 26
seit Geburt 30 2 19 25 25
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 19 1 22 28 29
2. Quartil 25 1 19 28 26
3. Quartil 26 2 17 28 27
4. Quartil 28 1 13 35 23
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 15 0 15 38 32
Junge Familien 29 1 14 31 25
Altere Familien 27 0 11 37 24
Auslandische Mitbirger/innen 26 1 24 21 28
Berufstatige Manner 29 2 11 33 25
Berufstatige Frauen 27 1 15 31 26
Senioren mit niedrigem Status 22 1 30 19 28
Senioren mit hohem Status 25 1 22 26 26
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 20 2 33 20 26
neue, liberale Unterschicht 20 0 37 14 30
konservative Mittelschicht 28 1 26 21 25
gesellschaftliche Mitte 25 1 18 28 27
liberale Mittelschicht 19 1 13 39 28
konservativ-birgerlich 28 0 16 29 27
liberal-burgerlich 26 1 11 38 25
Alle Befragten 25 1 18 30 27
Alle Befragten (absolut) 1244 50 882 1488 1332
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16.) Welches Verkehrsmittel benutzen Sie meistens ...? (Mehrfachnennungen méglich)

Welches Verkehrsmittel benutzen Sie meistens
zu Freizeitaktivitaten?
Auto Moped OPNV Fahrrad zu FuR
Anteile in %
Geschlecht
weiblich 22 1 23 32 22
mannlich 25 2 18 34 21
Altersgruppen
18 bis unter 30 17 2 21 39 20
30 bis unter 45 23 1 18 35 22
45 bis unter 60 25 2 18 34 20
60 bis unter 75 26 1 25 26 22
75 und alter 27 0 33 16 24
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 19 1 27 31 22
Mehrpersonen ohne Kind 24 2 20 33 21
Mehrpersonen mit Kind(ern) 26 2 17 34 21
Alleinerziehende 23 1 19 35 22
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 25 2 18 34 20
teilzeitbeschéftigt 24 1 17 37 21
Schiler(in)/Student(in) 12 3 22 45 19
nicht berufstatig 24 1 25 27 23
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 24 2 27 24 22
Mittlere Reife, Realschule 26 1 24 27 22
Fachhochschulreife, Abitur 22 2 19 37 20
Hochschulabschluss 22 1 18 37 21
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 23 2 20 34 21
Deutsche mit Migrationshintergrund 27 1 22 28 23
Auslandische Mitburger/innen 19 1 26 27 28
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 17 1 20 39 23
5 bis unter 15 Jahre 21 1 20 36 22
15 Jahre und langer 25 1 21 31 21
seit Geburt 27 3 21 29 20
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 17 1 27 33 23
2. Quartil 23 1 22 31 22
3. Quartil 25 2 20 32 21
4. Quartil 26 1 17 36 20
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende 15 1 20 44 21
Junge Familien 24 3 19 33 21
Altere Familien 25 1 16 39 19
Auslandische Mitburger/innen 20 0 25 27 27
Berufstatige Manner 26 2 17 35 20
Berufstatige Frauen 24 2 20 33 20
Senioren mit niedrigem Status 24 1 31 22 23
Senioren mit hohem Status 27 1 22 26 23
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 22 1 34 18 25
neue, liberale Unterschicht 18 0 36 23 23
konservative Mittelschicht 22 1 27 26 24
gesellschaftliche Mitte 23 1 22 31 22
liberale Mittelschicht 19 2 17 43 19
konservativ-birgerlich 26 2 20 30 22
liberal-burgerlich 25 1 15 39 19
Alle Befragten 23 2 21 33 21
Alle Befragten (absolut) 1243 82 1109 1774 1144
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17)) Falls Sie Ihr Fahrrad auf einem der genannten Wege in Frage 16 benutzen, was sind die

Griunde dafur? (Mehrfachnennungen maoglich)

Falls Sie Ihr Fahrrad auf einem der genannten Wege in Frage 16
benutzen, was sind die Grinde dafur?
Gesund- zu weit fiir ein | zu nah fir ein Radweg Sicherer Sportiche
heitliche anderes Ve- | anderes Ver- Radweg -
Griinde kehrsmittel kehrsmittel vorhanden vorhanden Betdtigung
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 63 9 37 50 24 64
mannlich 65 9 35 51 29 67
Altersgruppen
18 bis unter 30 55 14 44 53 23 65
30 bis unter 45 58 8 36 48 24 68
45 bis unter 60 70 7 33 51 28 66
60 bis unter 75 74 7 33 53 34 65
75 und alter 62 7 29 57 30 48
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 67 9 33 50 23 65
Mehrpersonen ohne Kind 64 9 38 53 28 64
Mehrpersonen mit Kind(ern) 59 7 36 47 27 69
Alleinerziehende 65 10 36 56 26 62
Berufstatigkeit
ganztags berufstéatig 66 7 36 50 28 69
teilzeitbeschaftigt 65 8 36 49 20 63
Schiler(in)/Student(in) 50 19 45 53 24 65
nicht berufstatig 65 7 33 52 30 63
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 64 7 27 58 39 60
Mittlere Reife, Realschule 68 6 30 54 30 69
Fachhochschulreife, Abitur 60 11 43 52 26 67
Hochschulabschluss 65 8 37 46 22 65
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 64 8 39 50 26 66
Deutsche mit Migrationshintergrund 63 9 29 56 28 63
Auslandische Mitbirger/innen 60 14 19 58 37 63
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 56 12 41 53 24 64
5 bis unter 15 Jahre 61 10 37 51 24 67
15 Jahre und langer 68 8 33 51 29 65
seit Geburt 64 6 39 49 28 67
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 58 11 33 56 32 58
2. Quartil 62 7 34 52 29 65
3. Quartil 63 6 36 49 26 65
4. Quartil 70 9 39 a7 23 70
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 52 13 42 54 21 62
Junge Familien 59 8 43 53 27 63
Altere Familien 64 7 38 49 24 71
Auslandische Mitbirger/innen 59 13 19 56 37 63
Berufstatige Manner 69 7 36 46 27 68
Berufstatige Frauen 68 9 40 49 23 69
Senioren mit niedrigem Status 70 7 27 59 42 63
Senioren mit hohem Status 70 5 33 45 17 57
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 57 10 20 52 41 46
neue, liberale Unterschicht 62 17 38 49 40 62
konservative Mittelschicht 57 2 31 58 40 62
gesellschatftliche Mitte 65 8 36 55 29 66
liberale Mittelschicht 51 12 36 46 24 64
konservativ-burgerlich 74 6 39 a7 24 66
liberal-burgerlich 69 8 39 48 22 69
Alle Befragten 64 9 36 51 26 65
Alle Befragten (absolut) 1274 174 729 1020 531 1312
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17.)) Falls Sie Ihr Fahrrad auf einem der genannten Wege in Frage 16 benutzen, was sind die
Grunde dafur? (Mehrfachnennungen moglich) -Fortsetzung-

Falls Sie Ihr Fahrrad auf einem der genannten Wege in Frage 16
benutzen, was sind die Grinde daftr?
. Fahrrad Ich kann mein '
Habe kellne fahren ist Ziel schnell Spal Sonstiger
Alternative . ! daran Grund
preiswert erreichen
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 6 64 78 64 14
mannlich 7 68 78 72 14
Altersgruppen
18 bis unter 30 10 75 86 61 17
30 bis unter 45 8 66 83 70 15
45 bis unter 60 5 62 75 70 14
60 bis unter 75 4 61 68 69 10
75 und alter 2 58 61 69 8
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 8 68 76 69 14
Mehrpersonen ohne Kind 7 65 79 66 13
Mehrpersonen mit Kind(ern) 4 68 80 70 18
Alleinerziehende 11 62 81 72 11
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 6 66 79 72 13
teilzeitbeschéftigt 6 64 78 68 16
Schiler(in)/Student(in) 10 75 92 62 20
nicht berufstatig 6 63 71 65 11
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 7 55 62 65 8
Mittlere Reife, Realschule 4 61 69 65 14
Fachhochschulreife, Abitur 8 73 85 66 14
Hochschulabschluss 7 67 82 71 16
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 7 67 80 68 15
Deutsche mit Migrationshintergrund 4 60 68 69 11
Auslandische Mitburger/innen 7 56 70 59 6
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 13 67 86 64 18
5 bis unter 15 Jahre 7 70 86 69 13
15 Jahre und langer 4 66 73 70 15
seit Geburt 6 62 72 66 13
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 13 69 74 64 14
2. Quiartil 6 70 79 68 14
3. Quartil 5 65 78 64 13
4. Quartil 4 61 82 74 18
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 13 74 88 61 16
Junge Familien 6 70 80 67 17
Altere Familien 4 65 81 72 18
Auslandische Mitbiirger/innen 7 57 72 59 7
Berufstatige Manner 6 65 80 74 15
Berufstatige Frauen 6 65 79 70 10
Senioren mit niedrigem Status 4 60 59 64 7
Senioren mit hohem Status 5 62 73 71 18
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 19 48 61 67 0
neue, liberale Unterschicht 17 60 62 57 12
konservative Mittelschicht 6 68 68 58 5
gesellschaftliche Mitte 7 70 77 67 17
liberale Mittelschicht 11 72 83 69 14
konservativ-birgerlich 5 63 84 70 18
liberal-birgerlich 4 61 82 74 18
Alle Befragten 7 66 78 68 14
Alle Befragten (absolut) 133 1323 1566 1360 286
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18)) Falls Sie Ihr Fahrrad auf einem der genannten Wege in Frage 16 nicht benutzen, was
sind die Grunde dafur? (Mehrfachnennungen méglich)

Falls Sie Ihr Fahrrad auf einem der genannten Wege in Frage 16 nicht
benutzen, was sind die Grinde dafur?
Aus . . . Kein Kein Kann nicht
gesundheitl. H;;ﬁrrgn Wft?ivtseli?d ngi;]nd Radweg sicherer Fahrrad
Griinden vorhanden | Radweg fahren
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 12 11 15 4 3 5 3
mannlich 8 10 16 4 2 4 1
Altersgruppen
18 bis unter 30 1 16 15 8 2 4 2
30 bis unter 45 2 8 21 4 2 4 1
45 bis unter 60 8 10 20 4 3 4 2
60 bis unter 75 17 10 12 2 4 5 3
75 und alter 34 13 4 2 3 4 4
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 17 16 13 4 3 4 2
Mehrpersonen ohne Kind 11 10 16 4 3 5 2
Mehrpersonen mit Kind(ern) 1 7 18 4 1 2 2
Alleinerziehende 0 8 20 0 3 0 0
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 3 10 19 4 2 4 1
teilzeitbeschéftigt 5 4 22 6 2 5 1
Schiler(in)/Student(in) 4 13 22 10 4 5 3
nicht berufstatig 20 13 9 3 4 4 4
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 23 12 10 2 4 5 2
Mittlere Reife, Realschule 10 14 13 3 2 2 1
Fachhochschulreife, Abitur 7 9 16 6 3 5 2
Hochschulabschluss 6 7 21 4 2 4 3
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 11 9 16 4 3 4 1
Deutsche mit Migrationshintergrund 10 14 16 2 2 4 5
Auslandische Mitbirger/innen 5 15 12 5 1 3 8
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 3 15 19 7 2 4 3
5 bis unter 15 Jahre 5 11 15 3 1 3 3
15 Jahre und langer 14 9 14 4 4 4 2
seit Geburt 13 10 16 4 3 5 0
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 15 14 13 5 3 5 4
2. Quartil 13 14 12 4 3 3 3
3. Quartil 8 9 14 3 3 3 1
4. Quartil 7 7 23 4 3 6 2
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 3 14 17 8 0 2 2
Junge Familien 1 6 16 3 3 5 2
Altere Familien 1 4 25 3 2 3 0
Auslandische Mitbirger/innen 5 19 12 4 1 3 7
Berufstatige Manner 4 9 21 5 2 4 0
Berufstatige Frauen 6 10 18 5 3 5 1
Senioren mit niedrigem Status 26 13 8 2 4 5 2
Senioren mit hohem Status 21 10 12 2 5 6 3
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 31 22 11 0 7 10 4
neue, liberale Unterschicht 27 22 12 5 5 8 2
konservative Mittelschicht 20 17 10 4 3 3 3
gesellschatftliche Mitte 9 11 14 5 2 4 2
liberale Mittelschicht 2 10 13 4 4 4 0
konservativ-burgerlich 14 10 26 6 3 5 3
liberal-burgerlich 3 6 20 3 2 4 1
Alle Befragten 11 11 15 4 3 4 2
Alle Befragten (absolut) 207 209 302 75 55 82 41
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18.)

sind die Grunde dafur? (Mehrfachnennungen maoglich) -Fortsetzung-

Falls Sie Ihr Fahrrad auf einem der genannten Wege in Frage 16 nicht benutzen, was

Falls Sie Ihr Fahrrad auf einem der genannten Wege in Frage 16 nicht
benutzen, was sind die Grinde daftr?
. Muss groRere| Kann nicht |Keine Abstell-| Méchte frisch .
Kein Lasten schnell mein |mdglich keiten|und ausgeruht Sonstiger
Spal . . . 99 ; 9 Grund
transportieren | Ziel erreichen | filr Fahrréder | ankommen
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 6 16 11 3 14 7
mannlich 6 16 10 3 13 5
Altersgruppen
18 bis unter 30 9 17 14 3 23 3
30 bis unter 45 7 21 10 3 14 6
45 bis unter 60 6 20 14 3 18 5
60 bis unter 75 5 13 8 4 8 6
75 und alter 3 6 3 1 2 9
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 7 12 7 4 13 7
Mehrpersonen ohne Kind 7 18 11 3 14 6
Mehrpersonen mit Kind(ern) 5 20 13 2 13 5
Alleinerziehende 3 23 16 0 11 3
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 7 19 14 3 17 4
teilzeitbeschéftigt 7 23 12 3 18 9
Schiler(in)/Student(in) 7 19 15 2 24 3
nicht berufstatig 5 12 6 3 8 7
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 6 11 7 3 9 5
Mittlere Reife, Realschule 5 16 11 3 15 4
Fachhochschulreife, Abitur 7 17 10 3 16 7
Hochschulabschluss 6 20 12 3 14 7
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 7 18 10 3 14 7
Deutsche mit Migrationshintergrund 6 16 12 3 14 5
Auslandische Mitburger/innen 3 6 10 6 10 2
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 7 19 13 4 17 6
5 bis unter 15 Jahre 7 18 8 3 13 6
15 Jahre und langer 5 15 9 3 11 6
seit Geburt 6 14 13 3 16 6
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 5 11 6 2 12 4
2. Quartil 6 16 9 3 10 5
3. Quartil 8 15 9 3 14 8
4. Quartil 6 24 16 4 15 7
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 9 22 9 3 21 5
Junge Familien 5 19 13 3 14 6
Altere Familien 7 26 18 2 16 7
Auslandische Mitbiirger/innen 4 7 10 5 11 2
Berufstatige Manner 5 19 12 3 17 5
Berufstatige Frauen 11 19 13 4 22 5
Senioren mit niedrigem Status 4 9 6 2 5 6
Senioren mit hohem Status 4 15 6 4 7 11
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 9 9 4 4 8 3
neue, liberale Unterschicht 6 12 6 5 18 5
konservative Mittelschicht 7 14 9 2 9 7
gesellschaftliche Mitte 6 15 9 3 13 6
liberale Mittelschicht 4 15 7 1 11 5
konservativ-birgerlich 9 22 19 4 17 7
liberal-birgerlich 7 25 13 2 15 5
Alle Befragten 6 16 11 3 13 6
Alle Befragten (absolut) 119 319 202 61 262 116
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19) Wie viele der folgenden Verkehrsmittel gibt es in lhrem Haushalt?

Wie viele der folgenden Verkehrsmittel gibt es
in lhrem Haushalt?
. Moped/ Betriebsbereite
PKW's Motorrad Fahrrader
Durchschnittliche Anzahl pro Haushalt
Geschlecht
weiblich 1,2 0,3 2,7
mannlich 1,2 0,4 2,7
Altersgruppen
18 bis unter 30 1,1 0,3 2,8
30 bis unter 45 1,1 0,3 3,1
45 bis unter 60 1,3 0,4 2,8
60 bis unter 75 1,2 0,2 2,1
75 und alter 1,0 0,1 1,7
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 0,9 0,2 15
Mehrpersonen ohne Kind 1,2 0,4 2,7
Mehrpersonen mit Kind(ern) 1,3 0,4 3,9
Alleinerziehende 1,1 0,4 3,0
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 1,2 0,4 2,7
teilzeitbeschaftigt 1,2 0,4 3,3
Schiler(in)/Student(in) 0,9 0,2 3,0
nicht berufstatig 1,1 0,3 2,3
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 1,1 0,4 1,9
Mittlere Reife, Realschule 1,2 0,4 2,5
Fachhochschulreife, Abitur 1,2 0,3 2,8
Hochschulabschluss 1,2 0,3 3,0
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 1,2 0,4 2,8
Deutsche mit Migrationshintergrund 1,2 0,2 2,3
Ausléndische Mitburger/innen 1,0 0,2 2,6
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 1,0 0,2 2,7
5 bis unter 15 Jahre 1,1 0,3 2,9
15 Jahre und langer 1,2 0,3 2,7
seit Geburt 1,3 0,5 2,6
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 0,9 0,2 2,2
2. Quartil 1,1 0,3 2,5
3. Quartil 1,2 0,4 2,5
4. Quartil 1,3 0,4 3,2
Soziale Bevodlkerungsgruppen
Studierende 1,0 0,2 2,6
Junge Familien 1,3 0,5 3,5
Altere Familien 1,3 0,4 4,1
Auslandische Mitbirger/innen 1,0 0,2 2,6
Berufstatige Manner 1,3 0,4 2,5
Berufstatige Frauen 1,2 0,4 2,2
Senioren mit niedrigem Status 1,1 0,2 1,8
Senioren mit hohem Status 1,1 0,3 2,1
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 0,9 0,1 1,8
neue, liberale Unterschicht 1,1 0,3 2,0
konservative Mittelschicht 1,0 0,3 2,1
gesellschaftliche Mitte 11 0,3 2,5
liberale Mittelschicht 1,0 0,3 2,7
konservativ-burgerlich 13 0,4 2,8
liberal-burgerlich 1,3 0,3 3,3
Alle Befragten 1,2 0,3 2,7
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20.) Gibt es in lhrem Haushalt aktuell ...? (Mehrfachnennungen maéglich)

Gibt es in Inrem Haushalt aktuell ...?
. ein eine eine Car- .
ene Semester- Punkte-Karte Sharin nlchts
Regio-Karte Ticket fur Bus/Bahn Mitgliedsc%laft dergleichen
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 41 8 15 4 38
mannlich 36 8 12 4 47
Altersgruppen
18 bis unter 30 31 32 5 1 39
30 bis unter 45 36 5 10 6 49
45 bis unter 60 44 2 16 5 41
60 bis unter 75 42 1 21 2 38
75 und alter 43 2 19 1 36
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 30 5 12 3 50
Mehrpersonen ohne Kind 39 13 14 4 39
Mehrpersonen mit Kind(ern) 48 3 16 5 37
Alleinerziehende 49 6 7 8 39
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 38 4 12 6 48
teilzeitbeschéftigt 43 4 17 6 41
Schiler(in)/Student(in) 22 54 4 2 28
nicht berufstatig 42 2 17 2 39
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 49 2 13 1 36
Mittlere Reife, Realschule 51 2 15 2 36
Fachhochschulreife, Abitur 32 18 10 3 44
Hochschulabschluss 33 8 16 7 45
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 37 8 14 4 44
Deutsche mit Migrationshintergrund 43 5 16 4 35
Auslandische Mitbiirger/innen 49 12 9 2 29
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 26 24 6 5 44
5 bis unter 15 Jahre 37 13 12 5 43
15 Jahre und langer 41 1 18 4 40
seit Geburt 45 4 13 2 42
Aquivalenzeinkommen
1. Quatrtil 41 12 8 2 36
2. Quartil 43 6 14 3 40
3. Quartil 40 5 16 5 42
4. Quartil 32 5 17 6 51
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende 24 36 5 2 39
Junge Familien 51 6 16 4 34
Altere Familien 41 3 16 9 46
Auslandische Mitburger/innen 49 11 9 2 29
Berufstatige Manner 29 6 11 5 55
Berufstatige Frauen 40 3 16 6 42
Senioren mit niedrigem Status 44 1 17 1 37
Senioren mit hohem Status 38 3 22 2 42
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 53 1 7 0 36
neue, liberale Unterschicht 55 1 7 2 26
konservative Mittelschicht 52 4 14 1 33
gesellschaftliche Mitte 41 8 13 3 41
liberale Mittelschicht 31 18 12 7 43
konservativ-birgerlich 38 5 20 7 44
liberal-birgerlich 29 5 16 7 52
Alle Befragten 39 8 14 4 42
Alle Befragten (absolut) 1109 240 392 113 1191
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21) Wie haufig nutzen Sie in der Regel den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV)?

Wie haufig nutzen Sie in der Regel den 6ffentlichen Personennahverkehr
(OPNV)?.
taglich mehrmals | einmal mehrmals _ einmal seltener keine
pro Woche|pro Woche| im Monat | im Monat Angabe
Anteil in %
Geschlecht
weiblich 16 19 6 17 12 28 2
mannlich 14 15 6 18 13 32 2
Altersgruppen
18 bis unter 30 19 19 7 14 12 28 1
30 bis unter 45 15 13 5 19 16 30 1
45 bis unter 60 14 12 5 18 14 35 2
60 bis unter 75 14 26 6 18 8 27 2
75 und alter 13 26 9 16 5 26 5
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 17 18 6 15 9 34 2
Mehrpersonen ohne Kind 15 18 6 18 12 28 2
Mehrpersonen mit Kind(ern) 15 14 6 20 16 28 2
Alleinerziehende 16 13 2 10 18 39 3
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 16 11 4 19 15 34 1
teilzeitbeschaftigt 17 13 7 18 14 28 3
Schiler(in)/Student(in) 19 23 8 13 13 25 0
nicht berufstatig 14 24 7 17 8 27 4
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 19 25 4 15 4 29 5
Mittlere Reife, Realschule 19 19 5 17 11 26 2
Fachhochschulreife, Abitur 15 15 7 17 14 32 1
Hochschulabschluss 12 14 6 20 15 31 1
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 14 17 6 18 13 31 2
Deutsche mit Migrationshintergrund 19 16 7 17 10 28 3
Auslandische Mitbirger/innen 27 18 7 17 4 25 2
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 17 17 7 17 14 27 1
5 bis unter 15 Jahre 15 15 6 19 14 29 2
15 Jahre und langer 15 18 6 18 11 31 2
seit Geburt 15 17 4 17 11 33 2
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 23 18 4 16 8 27 4
2. Quartil 16 20 6 15 13 28 2
3. Quartil 15 18 7 18 14 26 1
4. Quartil 10 12 5 20 14 37 1
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 19 17 8 14 14 27 1
Junge Familien 16 16 5 16 14 31 2
Altere Familien 13 10 5 23 20 30 1
Auslandische Mitbirger/innen 25 18 6 17 5 26 3
Berufstatige Manner 11 10 6 19 14 38 1
Berufstatige Frauen 18 15 3 17 14 31 2
Senioren mit niedrigem Status 15 28 6 15 6 25 5
Senioren mit hohem Status 10 23 9 19 7 28 3
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 28 17 2 18 1 32 1
neue, liberale Unterschicht 35 17 3 21 2 17 5
konservative Mittelschicht 23 21 6 13 10 26 1
gesellschaftliche Mitte 16 21 6 18 11 27 1
liberale Mittelschicht 15 15 7 14 19 30 0
konservativ-burgerlich 14 13 7 15 13 36 1
liberal-burgerlich 10 11 6 21 16 36 1
Alle Befragten 15 17 6 17 12 30 2
Alle Befragten (absolut) 442 492 169 502 346 855 62
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22) Wie sicher oder unsicher fihlen Sie sich ganz allgemein tagsuber ...?

Wie sicher oder unsicher fihlen Sie sich ganz allgemein tagsuber ...?
. . in Park- | in FuR- | anHalte- in in Parks
in lhrem in der N N .
Wohnge- |Freiburger ha_usern/ ganger- | stellenvon | offentl. o__der
biet Innenstadt Tiefga- ) unter- Bus/ Ver_kehrs- Grinan-
ragen | fuhrungen |Stralenbahn| mitteln lagen
Kommunalbarometer ,Sicherheit*
Geschlecht
weiblich 87 79 58 54 73 76 68
mannlich 85 78 69 65 75 77 72
Altersgruppen
18 bis unter 30 90 86 67 66 77 81 77
30 bis unter 45 89 83 68 65 77 79 74
45 bis unter 60 86 77 62 57 72 75 69
60 bis unter 75 81 72 57 49 70 73 62
75 und alter 80 68 49 46 68 74 62
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 84 78 63 59 73 76 69
Mehrpersonen ohne Kind 86 78 63 58 73 76 70
Mehrpersonen mit Kind(ern) 89 81 65 61 75 78 72
Alleinerziehende 88 78 57 56 70 75 69
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 87 81 68 63 75 77 72
teilzeitbeschéftigt 88 80 60 55 73 77 71
Schiler(in)/Student(in) 92 89 70 71 79 83 81
nicht berufstétig 82 72 55 51 70 74 64
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 78 67 50 47 65 71 59
Mittlere Reife, Realschule 83 73 57 53 69 72 65
Fachhochschulreife, Abitur 89 83 67 63 77 80 75
Hochschulabschluss 89 83 68 63 77 79 74
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 87 79 63 58 73 76 70
Deutsche mit Migrationshintergrund 83 78 65 58 72 77 69
Auslandische Mitbiirger/innen 83 78 64 65 75 77 72
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 90 87 70 69 80 83 78
5 bis unter 15 Jahre 88 83 67 64 77 78 74
15 Jahre und langer 84 75 60 54 71 75 66
seit Geburt 84 73 58 52 68 72 65
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 82 77 58 58 72 76 69
2. Quartil 85 78 62 58 72 75 68
3. Quartil 86 79 63 58 74 76 71
4. Quartil 91 83 68 63 77 79 74
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 91 89 70 68 80 83 80
Junge Familien 86 77 58 55 70 75 68
Altere Familien 93 85 69 64 78 79 75
Auslandische Mitbirger/innen 82 78 64 64 74 76 72
Berufstatige Manner 87 80 73 67 75 78 75
Berufstatige Frauen 87 79 59 53 72 75 67
Senioren mit niedrigem Status 79 68 49 45 66 71 59
Senioren mit hohem Status 83 73 58 50 71 74 65
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 78 68 51 49 65 72 57
neue, liberale Unterschicht 73 60 39 47 68 74 58
konservative Mittelschicht 79 70 53 48 64 70 62
gesellschaftliche Mitte 85 78 61 57 71 75 68
liberale Mittelschicht 90 87 69 69 81 84 79
konservativ-birgerlich 88 80 65 57 75 77 71
liberal-burgerlich 93 85 72 67 80 81 77
Alle Befragten 86 79 63 59 73 77 70
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24.) Wie sicher oder unsicher fihlen Sie sich ganz allgemein abends bei Dunkelheit ...?

Wie sicher oder unsicher fiihlen Sie sich ganz allgemein

abends bei Dunkelheit ...?

. . in Park- | in FuR- | anHalte- in in Parks
in lhrem in der « N .
Wohnge- |Freiburger ha_usern/ ganger- | stellenvon | o&ffentl. o__der
biet Innenstadt Tiefga- ) unter- Bus/ Ver_kehrs- Griinan-
ragen |fuhrungen |Stralenbahn| mitteln lagen
Kommunalbarometer ,Sicherheit*
Geschlecht
weiblich 71 60 35 31 51 63 34
méannlich 77 63 56 50 61 68 51
Altersgruppen
18 bis unter 30 75 69 45 42 57 67 45
30 bis unter 45 76 66 49 44 57 66 43
45 bis unter 60 74 59 43 38 54 64 41
60 bis unter 75 68 54 40 33 52 63 37
75 und alter 67 50 35 31 53 65 35
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 73 61 46 40 56 65 42
Mehrpersonen ohne Kind 72 61 43 39 55 65 42
Mehrpersonen mit Kind(ern) 76 64 46 40 55 65 42
Alleinerziehende 73 61 34 31 54 66 34
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 77 64 51 45 58 66 46
teilzeitbeschaftigt 72 60 35 32 51 64 35
Schiler(in)/Student(in) 77 72 a7 45 60 69 a7
nicht berufstatig 69 55 38 33 53 63 37
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 64 48 34 29 48 59 35
Mittlere Reife, Realschule 69 55 38 34 50 61 36
Fachhochschulreife, Abitur 75 66 47 42 58 67 45
Hochschulabschluss 78 67 49 43 59 68 43
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 73 61 43 38 54 64 41
Deutsche mit Migrationshintergrund 71 63 46 40 56 68 42
Auslandische Mitbirger/innen 74 64 48 a7 60 67 a7
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 76 71 51 47 61 70 47
5 bis unter 15 Jahre 76 67 48 44 59 67 45
15 Jahre und langer 72 58 42 36 53 64 39
seit Geburt 69 53 37 32 47 59 35
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 69 61 41 38 55 65 43
2. Quartil 72 60 43 39 54 65 40
3. Quartil 74 62 44 38 56 65 41
4. Quartil 78 65 50 44 59 68 44
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 75 72 48 44 60 70 a7
Junge Familien 70 58 35 31 48 60 36
Altere Familien 81 69 49 43 58 68 42
Ausléndische Mitburger/innen 73 64 48 46 60 67 46
Berufstatige Manner 79 66 60 53 63 69 55
Berufstatige Frauen 69 57 35 29 48 61 30
Senioren mit niedrigem Status 65 50 34 29 49 62 35
Senioren mit hohem Status 70 56 41 33 54 64 36
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 66 50 31 29 47 58 35
neue, liberale Unterschicht 65 45 38 31 55 64 43
konservative Mittelschicht 66 51 36 30 48 60 33
gesellschatftliche Mitte 71 61 41 36 53 63 38
liberale Mittelschicht 79 71 48 47 63 73 50
konservativ-birgerlich 74 60 45 36 57 66 39
liberal-burgerlich 82 70 54 48 62 70 48
Alle Befragten 73 61 44 39 55 65 41
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26.) Was meinen Sie zu den folgenden Vorkehrungen zur Vorbeugung, Verhinderung oder
zum Schutz vor Straftaten?

Was meinen Sie zu den folgenden Vorkehrungen zur Vorbeugung,
Verhinderung oder zum Schutz vor Straftaten?
Polizeiprasenz Polizeiprasenz Néchtliches " H"fe for “Aufklarung
in der im eigenen Alkoholverbot auffallige Personen| (iber Gefahren
Innenstadt Wohngebiet in der Innenstadt (Z'B.' Strars_en- (2.B. Drogen,
sozialarbeiter) Alkohol)
Kommunalbarometer ,Pravention”
Geschlecht
weiblich 37 32 39 22 30
mannlich 39 33 44 25 33
Altersgruppen
18 bis unter 30 50 39 60 24 34
30 bis unter 45 43 35 49 24 29
45 bis unter 60 34 31 35 22 33
60 bis unter 75 27 26 23 23 32
75 und alter 23 25 24 24 26
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 37 32 39 23 32
Mehrpersonen ohne Kind 38 32 42 23 32
Mehrpersonen mit Kind(ern) 39 35 43 23 30
Alleinerziehende 38 34 37 18 22
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 40 32 43 24 32
teilzeitbeschéftigt 40 35 40 21 30
Schiler(in)/Student(in) 50 41 61 22 33
nicht berufstatig 30 28 32 24 30
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 25 22 26 23 26
Mittlere Reife, Realschule 35 29 34 24 30
Fachhochschulreife, Abitur 42 35 49 23 33
Hochschulabschluss 41 35 45 23 33
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 37 33 42 23 31
Deutsche mit Migrationshintergrund 37 28 38 24 34
Auslandische Mitburger/innen 41 33 34 29 29
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 48 40 53 25 33
5 bis unter 15 Jahre 44 36 48 24 31
15 Jahre und langer 33 29 33 22 31
seit Geburt 31 28 38 22 32
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 40 32 44 24 28
2. Quartil 37 31 39 23 31
3. Quartil 38 32 41 23 33
4. Quartil 38 34 41 23 33
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 52 42 63 24 34
Junge Familien 38 31 46 22 30
Altere Familien 41 36 43 21 31
Auslandische Mitbiirger/innen 41 33 35 28 30
Berufstatige Manner 41 34 48 24 35
Berufstatige Frauen 35 30 34 20 32
Senioren mit niedrigem Status 25 24 23 23 26
Senioren mit hohem Status 27 28 27 23 33
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 32 23 24 19 23
neue, liberale Unterschicht 27 27 32 33 31
konservative Mittelschicht 28 26 26 24 27
gesellschaftliche Mitte 36 30 38 23 31
liberale Mittelschicht 51 40 59 23 32
konservativ-birgerlich 32 29 27 22 33
liberal-birgerlich 43 38 50 23 36
Alle Befragten 38 32 41 23 31
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26.) Was meinen Sie zu den folgenden Vorkehrungen zur Vorbeugung, Verhinderung oder
zum Schutz vor Straftaten?

Was meinen Sie zu den folgenden Vorkehrungen zur Vorbeugung,
Verhinderung oder zum Schutz vor Straftaten?
Beratung zu MaRnahmen zum Mutiges Eingreifgn Préventions-
SchutzmalRnahmen . von Biirgern bei angebote
(z.B. Sicherheits Verhal;en " Beléstigung oder (z.B. Sucht- und
N Gefahrensituationen i
schlgsser) Straftaten Gewaltprévention)
Kommunalbarometer ,Pravention”
Geschlecht
weiblich 32 24 19 27
mannlich 35 27 20 27
Altersgruppen
18 bis unter 30 27 24 22 29
30 bis unter 45 30 22 20 25
45 bis unter 60 36 26 19 28
60 bis unter 75 38 28 18 26
75 und alter 32 24 16 24
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 33 26 19 27
Mehrpersonen ohne Kind 33 25 19 27
Mehrpersonen mit Kind(ern) 33 24 19 26
Alleinerziehende 32 21 18 24
Berufstatigkeit
ganztags berufstatig 33 25 19 27
teilzeitbeschaftigt 34 24 19 27
Schiler(in)/Student(in) 27 23 23 27
nicht berufstatig 34 25 18 26
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 30 23 15 24
Mittlere Reife, Realschule 33 25 18 28
Fachhochschulreife, Abitur 31 24 20 26
Hochschulabschluss 36 26 21 28
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 33 25 19 26
Deutsche mit Migrationshintergrund 34 25 20 31
Auslandische Mitbirger/innen 31 28 24 27
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 29 26 24 29
5 bis unter 15 Jahre 33 24 21 27
15 Jahre und langer 36 25 18 26
seit Geburt 31 24 16 26
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 32 24 19 26
2. Quartil 33 24 18 27
3. Quartil 34 26 19 29
4. Quartil 35 25 19 27
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 29 25 24 29
Junge Familien 29 21 16 25
Altere Familien 34 22 19 25
Auslandische Mitbirger/innen 31 28 25 27
Berufstatige Manner 36 29 20 30
Berufstatige Frauen 32 24 18 28
Senioren mit niedrigem Status 32 24 16 24
Senioren mit hohem Status 40 29 18 27
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 30 21 16 24
neue, liberale Unterschicht 31 23 19 29
konservative Mittelschicht 34 24 18 27
gesellschatftliche Mitte 32 25 18 27
liberale Mittelschicht 33 26 21 28
konservativ-burgerlich 38 25 20 28
liberal-burgerlich 36 26 21 28
Alle Befragten 33 25 19 27
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30.) Sind die folgenden Punkte in lhrer gegenwartigen Lebenssituation flr Sie persdnlich
bzw. fir den Haushalt, in dem Sie leben, ein Problem?

Sind die folgenden Punkte in Ihrer gegenwartigen Lebenssituation fir Sie
persodnlich bzw. fir den Haushalt, in dem Sie leben, ein Problem?
Vereinbarkeit fehlende unglinstige Erziehungs- Wohnungs-
von Familie Unterstiitzung | oder wechselnde probleme
und Erwerbs- bei der Kinder- Arbeits- probleme, (z.B. zu Klein,
B . Schulprobleme
tatigkeit betreuung zeiten zZu teuer )
Kommunalbarometer ,,Problemgrofie”
Geschlecht
weiblich 34 37 29 21 36
mannlich 32 34 30 22 39
Altersgruppen
18 bis unter 30 31 32 29 19 47
30 bis unter 45 45 48 34 20 43
45 bis unter 60 30 26 27 23 32
60 bis unter 75 12 24 21 21 25
75 und alter 13 14 8 15 17
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 26 25 27 20 38
Mehrpersonen ohne Kind 26 30 27 19 36
Mehrpersonen mit Kind(ern) 43 39 32 22 40
Alleinerziehende 56 51 36 25 51
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 34 37 29 22 37
teilzeitbeschéftigt 35 36 29 22 35
Schiler(in)/Student(in) 29 35 31 19 44
nicht berufstétig 29 34 32 22 38
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 21 31 27 28 37
Mittlere Reife, Realschule 30 35 32 26 42
Fachhochschulreife, Abitur 30 33 30 17 39
Hochschulabschluss 39 39 28 20 35
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 32 34 28 19 36
Deutsche mit Migrationshintergrund 37 40 36 27 42
Auslandische Mitbiirger/innen 38 43 38 33 49
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 34 40 30 18 47
5 bis unter 15 Jahre 42 45 32 21 43
15 Jahre und langer 30 32 30 23 30
seit Geburt 25 29 26 21 35
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 37 40 37 29 52
2. Quartil 35 39 33 20 42
3. Quartil 28 34 29 20 31
4. Quartil 33 34 24 18 26
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 33 34 32 16 46
Junge Familien 42 41 33 23 48
Altere Familien 44 41 29 19 29
Auslandische Mitburger/innen 38 42 38 34 50
Berufstatige Manner 28 28 27 18 36
Berufstatige Frauen 24 24 24 15 31
Senioren mit niedrigem Status 16 23 23 27 29
Senioren mit hohem Status 16 22 29 21 25
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 32 36 28 39 37
neue, liberale Unterschicht 27 31 30 29 55
konservative Mittelschicht 26 36 32 19 36
gesellschaftliche Mitte 32 37 32 23 43
liberale Mittelschicht 40 40 34 19 45
konservativ-birgerlich 34 30 25 19 25
liberal-burgerlich 34 37 25 18 26
Alle Befragten 33 36 30 22 38
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30.) Sind die folgenden Punkte in lhrer gegenwartigen Lebenssituation fir Sie personlich
bzw. fir den Haushalt, in dem Sie leben, ein Problem?

Sind die folgenden Punkte in Ihrer gegenwartigen Lebenssituation fir Sie
personlich bzw. fir den Haushalt, in dem Sie leben, ein Problem?
. . . Einsamkeit, selbstandige
E_gerlnges elgene. Pf[egebedurf- Isolation, Fihrung dgs
inkommen Pflegebediirf- tigkeit von )
. o . keine oder Haushaltes (z.B.
geringe Rente tigkeit Angehdrigen kaum Kontakte | Behinderung etc.)
Kommunalbarometer ,Problemgrofie”
Geschlecht
weiblich 41 16 26 16 9
méannlich 39 17 26 19 11
Altersgruppen
18 bis unter 30 45 9 18 15 5
30 bis unter 45 40 11 20 18 7
45 bis unter 60 37 15 31 19 10
60 bis unter 75 39 21 33 17 11
75 und alter 37 36 26 18 24
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 43 22 27 24 13
Mehrpersonen ohne Kind 39 19 29 16 11
Mehrpersonen mit Kind(ern) 37 10 21 13 6
Alleinerziehende 53 15 26 21 8
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 34 10 24 16 6
teilzeitbeschaftigt 42 15 29 15 9
Schiler(in)/Student(in) 45 6 16 14 3
nicht berufstatig 46 26 29 21 16
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 48 32 36 23 22
Mittlere Reife, Realschule 47 22 32 20 12
Fachhochschulreife, Abitur 40 12 20 16 8
Hochschulabschluss 33 10 23 15 6
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 37 14 24 16 9
Deutsche mit Migrationshintergrund 48 26 34 23 15
Auslandische Mitbirger/innen 57 30 32 27 20
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 42 8 17 20 3
5 bis unter 15 Jahre 40 8 16 16 6
15 Jahre und langer 38 19 29 17 12
seit Geburt 42 20 31 15 11
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 63 28 32 25 18
2. Quartil 46 19 29 20 11
3. Quartil 32 14 26 14 8
4. Quartil 18 5 18 12 3
Soziale Bevdlkerungsgruppen
Studierende 48 6 11 16 4
Junge Familien 49 16 26 16 10
Altere Familien 22 2 17 9 1
Auslandische Mitbirger/innen 58 29 33 26 20
Berufstatige Manner 34 12 27 21 8
Berufstatige Frauen 34 12 31 14 6
Senioren mit niedrigem Status 46 35 35 22 20
Senioren mit hohem Status 35 22 27 18 14
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 57 34 31 24 24
neue, liberale Unterschicht 67 33 33 29 29
konservative Mittelschicht 45 26 36 17 13
gesellschatftliche Mitte 49 18 29 21 11
liberale Mittelschicht 47 7 20 14 3
konservativ-birgerlich 18 10 23 16 8
liberal-burgerlich 19 4 18 11 2
Alle Befragten 40 17 26 18 10
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43.a) Wie hoch sind die monatlichen Wohnkosten Ihres Haushaltes inklusive Nebenkosten
wie Heizung, Waser, Strom und Gas?

Wie hoch sind die monatlichen Wohnkosten
lhres Haushaltes inklusive Nebenkosten?

Durchschnittliche Durchschnittliche monatl.
monatliche Wohnkosten Wohnkosten pro Person
in Euro im Haushalt in Euro
Mieter
Geschlecht
weiblich 763 407
mannlich 761 393
Altersgruppen
18 bis unter 30 707 328
30 bis unter 45 824 385
45 bis unter 60 772 421
60 bis unter 75 748 501
75 und alter 683 484
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 560 560
Mehrpersonen ohne Kind 797 357
Mehrpersonen mit Kind(ern) 993 276
Alleinerziehende 781 301
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 791 441
teilzeitbeschéftigt 807 348
Schiler(in)/Student(in) 701 301
nicht berufstatig 733 414
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 655 417
Mittlere Reife, Realschule 721 382
Fachhochschulreife, Abitur 759 376
Hochschulabschluss 844 427
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 779 413
Deutsche mit Migrationshintergrund 758 386
Auslandische Mitbiirger/innen 614 307
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 754 380
5 bis unter 15 Jahre 794 380
15 Jahre und langer 755 441
seit Geburt 754 401
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 585 324
2. Quartil 707 384
3. Quartil 800 444
4. Quartil 980 488
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende 709 344
Junge Familien 859 275
Altere Familien 1119 368
Auslandische Mitburger/innen 638 297
Berufstatige Manner 748 461
Berufstatige Frauen 711 497
Senioren mit niedrigem Status 647 448
Senioren mit hohem Status 848 576
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 548 359
neue, liberale Unterschicht 598 332
konservative Mittelschicht 685 375
gesellschaftliche Mitte 698 383
liberale Mittelschicht 676 352
konservativ-birgerlich 1021 510
liberal-birgerlich 932 477
Alle Befragten 763 401
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43.b) Wie hoch sind die monatlichen Wohnkosten lhres Haushaltes inklusive Nebenkosten
wie Heizung, Wasser, Strom und Gas?

Wie hoch sind die monatlichen Wohnkosten
Ihres Haushaltes inklusive Nebenkosten?
Durchschnittliche Durchschnittliche monatl.
monatliche Wohnkosten Wohnkosten pro Person
in Euro im Haushalt in Euro
Eigentimer
Geschlecht
weiblich 878 402
mannlich 901 401
Altersgruppen
18 bis unter 30 1085 333
30 bis unter 45 1199 428
45 bis unter 60 968 405
60 bis unter 75 661 378
75 und alter 651 444
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalt 570 570
Mehrpersonen ohne Kind 790 361
Mehrpersonen mit Kind(ern) 1307 342
Alleinerziehende 1188 422
Berufstatigkeit
ganztags berufstétig 1055 455
teilzeitbeschaftigt 962 346
Schiler(in)/Student(in) 1060 315
nicht berufstatig 698 385
Hochster Schulabschluss
Volks/-Hauptschule 631 337
Mittlere Reife, Realschule 753 357
Fachhochschulreife, Abitur 1033 450
Hochschulabschluss 974 428
Migrationshintergrund
Deutsche ohne Migrationshintergrund 898 407
Deutsche mit Migrationshintergrund 818 391
Auslandische Mitbirger/innen 858 340
Wohndauer in Freiburg
unter 5 Jahre 1235 482
5 bis unter 15 Jahre 1018 415
15 Jahre und langer 833 393
seit Geburt 865 402
Aquivalenzeinkommen
1. Quartil 562 292
2. Quartil 747 343
3. Quartil 852 448
4. Quartil 1133 476
Soziale Bevolkerungsgruppen
Studierende 766 369
Junge Familien 1012 268
Altere Familien 1407 394
Auslandische Mitbirger/innen 852 339
Berufstatige Manner 850 448
Berufstatige Frauen 816 503
Senioren mit niedrigem Status 533 332
Senioren mit hohem Status 748 466
Soziale Milieus
traditionelle Unterschicht 536 266
neue, liberale Unterschicht 667 367
konservative Mittelschicht 699 347
gesellschatftliche Mitte 775 377
liberale Mittelschicht 901 461
konservativ-birgerlich 1002 443
liberal-burgerlich 1172 498
Alle Befragten 888 402
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Stadt Freiburg im Breisgau

Befragung der Freiburger
BlUrgerinnen und Blrger 2012

Was Sie noch wissen miissen!

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen im beigefigten Rluckumschlag
innerhalb der néchsten 14 Tage an uns zurlck. Somit entstehen lhnen keine
Portokosten. Sie koénnen den Fragebogen auch in den Rathdusern, in den
Ortsverwaltungen oder im Amt flr Birgerservice und Informationsverarbeitung,
Fahnenbergplatz 4, 79098 Freiburg abgeben.

Beantworten Sie bitte die Fragen personlich, und achten Sie bitte beim Ausfullen auf
die entsprechenden Hinweise bei den jeweiligen Fragen.

Die Daten werden ohne Namen beim Amt fur Birgerservice und
Informationsverarbeitung gespeichert und sind ausschlie3lich fir summarische
Auswertungen und statistische Untersuchungen bestimmt. Wir versichern lhnen, dass
Ihre Angaben nach den strengen Anforderungen des Datenschutzes behandelt
werden. lhre Teilnahme ist freiwillig, doch bedenken Sie, dass Ihre Aussagen fur die
Stadtpolitik sehr wichtig sind.

Wenn Sie Fragen haben, dann stehen Ihnen unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
montags bis donnerstags von 8.00 bis 16.00 Uhr und freitags von 8.00 bis 12.00 Uhr
unter der Telefonnummer 201-5559 zur Verfigung. Gerne kdbnnen Sie uns auch eine
Nachricht per E-Mail (befragung@stadt.freiburg.de) oder Telefax (201-5598) senden.




Befragung der Freiburger Burgerinnen und Blrger 2012

l. Leben in Freiburg

1. Seit wann wohnen Sie in

a) Freiburg? seit dem Jahr: . ... b) lhrer jetzigen Wohnung? seit dem Jahr:

2. Wenn Sie einmal an die Lebensbedingungen in Freiburg denken,
a) wie beurteilen Sie, alles in allem, die gegenwartigen Lebensbedingungen?
b) wie waren lhrer Meinung nach die Lebensbedingungen vor zehn Jahren?

. I . ziemlich . . ziemlich sehr weild ich
(Bitte pro Zeile ein Kastchen ankreuzen.) sehr gut gut teils/teils schlecht schlecht nicht
a) gegenwartig L] L] L] L] L] L]

b) vor zehn Jahren L] L] L] L] (] L]

3. Leben Sie gerne in Freiburg, oder wiirden Sie lieber woanders wohnen,
wenn Sie es sich aussuchen kénnten?

(Bitte nur ein Kastchen ankreuzen.)

lebe gerne in Freiburg L] wirde lieber ganz woanders wohnen L]

wiirde lieber im Umland wohnen ]

4. Falls Sie vorhaben umzuziehen, was sind die Griinde dafiir?

(Bitte alles Zutreffende ankreuzen.)

bessere Infrastruktur

bessere OPNV-Anbindung

bisherige Wohnung ist zu teuer
bisherige Wohnung ist zu klein

bisherige Wohnung weist bauliche Mangel auf sonstiges

O0Oo0on

Arbeitsplatzwechsel habe nicht vor umzuziehen

Oo0oogood

um naher bei Angehdrigen zu wohnen

5. Bitte beurteilen Sie, inwieweit die unten aufgefihrten Eigenschaften Ihrer Meinung nach
auf Freiburg zutreffen.

(Bitte pro Zeile ein Kastchen ankreuzen.) th”riigtzu er:g:ﬁzu ttiiillss/ tzr(f:thfgir ht;ﬁprLtJEiecr;]t Wﬁ'lféh'fh
familienfreundlich L] Ll L] L] L] L]
auslanderfreundlich U] L] L] L] L] L]
frauenfreundlich U] L] L] L] [l L]
seniorenfreundlich U] L] L] L] L] L]
kinderfreundlich O | O L] L] L]




6. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten in Freiburg?
Bitte geben Sie zusatzlich an, welche der genannten Aspekte Sie als besonders wichtig

erachten.

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz wie
zufrieden Sie jeweils sind und markieren Sie
besonders wichtige Aspekte

Arbeits- und Verdienstmdoglichkeiten
Einkaufsmoglichkeiten

Sportanlagen

Schwimmbader

Umweltsituation (Luft, Wasser, Natur)
Spielmdglichkeiten fir Kinder/Spielplatze
Angebot an Kindertageseinrichtungen
Wohnungsangebot/Wohnungsmarkt
Offentliche Sicherheit/Schutz vor Kriminalitat
Kulturelle Einrichtungen/Veranstaltungen
Angebot an Parks/Grinanlagen
Chancengleichheit von Frauen und Mannern
Integration von Minderheiten
Barrierefreiheit
Aufenthalts-/Sitzmdglichkeiten in Innenstadt
Waren-/Dienstleistungsangebot in Innenstadt
Angebot an weiterflihrenden Schulen
Arztliche Versorgung/Krankenhauser
Angebot an Einrichtungen fir Senioren
Angebot an Jugendeinrichtungen
Gestaltung/Attraktivitat der Innenstadt
Atmosphére in der Stadt

Sauberkeit auf Platzen und Straf3en
Naherholungsangebote

Gaststétten, Restaurants und @hnliches
Burgerservice
Birgereinbindung/Birgerbeteiligung
FulRverkehr

Radwege

Offentliche Verkehrsmittel

Regelung des Autoverkehrs

Angebot Car-Sharing

Parkmaoglichkeiten in der Innenstadt

Fahrradabstellpléatze in der Innenstadt

sehr
zufrie-
den

N ) e e I A I R B O

zufrie-
den

(N e I I

Zufriedenheit

teils/ unzu-
teils frieden

(N I e I e I e I I O

(N I e I I e

sehr
unzu-
frieden

N ) e e I A I R B O

kann ich
nicht
beur-
teilen/
trifft

nicht zu

O

N I I I e I A A 0 O

beson-
ders
wichtig

N A I R B R O




II. Lebenim Wohngebiet

7. Wohnen Sie gerne in lhrem jetzigen Wohngebiet?

sehr gerne

Ol

gerne

0l

teils/teils

]

nicht
gerne

0l

Uberhaupt
nicht gerne

0

weild ich

nicht

Ol

8. Wie zufrieden sind Sie in lhrem Wohngebiet bzw. Stadtteil(zentrum) mit...?
Bitte geben Sie zuséatzlich an, welche Aspekte Sie als besonders wichtig erachten.

Zufriedenheit

kann ich
nicht

sehr

zufrie-

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz wie
zufrieden Sie jeweils sind und markieren Sie
besonders wichtige Aspekte

zufrie-
den

den

teils/
teils

unzu-
frieden

sehr
unzu-
frieden

beur-
teilen/
trifft

nicht zu

beson-
ders
wichtig

Lage zur Arbeitsstétte L]
Versorgung mit Waren (z.B. Lebensmittel)
Versorgung mit Dienstleistungen
Versorgung mit Schulen

Betreuungsplatze fur unter 3 Jahrige
Betreuungspléatze fur 3 bis 6 Jahrige
Betreuungsplatze fiir Schulkinder
Spielmdglichkeiten fir Kinder
Aulerschulische Bildungsangebote
Kontakte zu Nachbarn

Gestaltung des Wohngebiets

Erreichbarkeit der Innenstadt

ruhige Lage

Wohnsituation (z.B. Preis, GroRe,...)
Spazierwege bzw. Erholungsmdglichkeiten
Gehwege

Radwege

Versorgung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Angebot Car-Sharing

oo ooouoonooooouoogogao
I )y
I )y
Oooooooooonooooooogoogao
Oooooooooonooooooonogoogao
Oodooooooooogogoodgonogo

oo ooouoonooooouoonogogao

Sonstiges:




9. Welche der folgenden Aussagen trifft auf Inr Wohngebiet zu?

. . . . trifft Uber- -
(Bitte pro Zeile ein Kastchen ankreuzen.) th”rilﬁtzu erfgftzu tt?elillss / t::gthfr;lejr haupt Wﬁ'igr:?h
9 nicht zu
Die Leute hier helfen sich gegenseitig. L] L] L] L] (] []
Hier kennen sich die Leute gut. O O O L] L] L]
Man kann den Leuten in der Nachbarschaft
vertrauen. U U U N D N
Hier gibt es haufig Konflikte zwischen Nachbarn. L] L] L] L] L] L]
Die Eltern kimmern sich kaum darum, was ihre
Kinder machen. N H H H N H
Die Leute hier haben keine gemeinsamen Werte. [ O] O] O] ] ]
Die Leute hier haben keinen Respekt vor Gesetz
und Ordnung. o N N N H M

10. Haben Sie schon einmal etwas von der Lokalen Agenda 21 in Freiburg geho6rt?

Nein [l Ja, arbeite selbst mit/habe mitgearbeitet [l

Ja, davon gehort L] Ja, wirde eventuell mitarbeiten L]

. Wohnraumversorgung

11. Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung?

sehr zufrieden teils/teils un- sehr weil ich
zufrieden zufrieden  unzufrieden nicht
O] O] O] ] O] O]

12. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Eigenschaften lhrer Wohnung?

(Bitte ein Kastchen pro Zeile S(_ehr sufrieden teils/teils un- sehr wei_B ich
ankreuzen.) zufrieden zufrieden  unzufrieden nicht
Ausstattung der Wohnung L] L] L] L] L] L]
Kosten der Wohnung L] L] L] L] L] L]
Soziales Umfeld/Nachbarschaft L] L] L] L] L] L]
Gestaltung des Wohnumfeldes L] L] L] L] L] L]
Lage der Wohnung L] [l L] L] L] L]
GroRe der Wohnung L] L] L] L] L] L]

13. Wie groR3 ist ihre Wohnung (mit Flur, Kiiche und Bad) und wie viele Zimmer (ohne Flur,
Kiche und Bad) umfasst diese?

Die Wohnung umfasst ......... Quadratmeter Wohnflache und verfugt tber ......... Zimmer.

14. Wohnen Sie zur Miete, in einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen
Haus?

zur Miete (auch Untermiete) [ Eigentumswohnung [ eigenes Haus [




15. Stellen Sie sich vor, Sie waren auf eine barrierefreie Wohnung angewiesen.
Bitte beurteilen Sie, ob die nachfolgenden Gegebenheiten in Ihrem Haus bzw. in Ihrer
Wohnung vorhanden sind.

(Bitte pro Zeile ein Kastchen ankreuzen.) trifft zu triﬁtZEiCht
Hauszugang und Wohnungszugang stufenlos bzw. Aufzug vorhanden O] O]
Tarschwellen innerhalb der Wohnung und ggf. zum Balkon nicht hdher als 2 cm

bodengleiche Dusche O] L]
ausreichend' Bewegu_ngsflache mit einem Durchmesser von 1,50 m vor und nach der n n
Wohnungseingangstur

ausreichend Bewegungsflache in Bad und WC O O
90 cm breite Tiiren statt der tiblichen 80 cm Tiirbreite O O
Gegensprech- bzw. Klingelanlage vorhanden ] L]

IV. Mobilitat

16. Welches Verkehrsmittel benutzen Sie meistens ...?
Falls Wege regelmé&Rig mit mehreren Verkehrsmitteln zuriickgelegt werden, bitte alle

angeben.
Moned offentl.
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen.) Auto ped., Verkehrs- Fahrrad zu Fu3
Motorrad .
mittel
... zur Arbeit, Schule, Ausbildung L] L] L] L] L]
... zum Einkaufen, personlichen Erledigungen L] L] L] L] L]
... Zu Freizeitaktivitaten L] L] L] [l L]

17. Falls Sie Ihr Fahrrad auf einem der oben genannten Wege in Frage 16 (d.h. Fahrrad
mindestens ein Mal angekreuzt) benutzen? Welche Grinde treffen auf Sie zu?

(Bitte alles Zutreffende ankreuzen.)

Trifft nicht zu [] Sportliche Betatigung L]
Gesundheitliche Griinde (z.B. fit zu bleiben) ] Habe keine Alternative L]
Wege sind zu weit fiir ein anderes Verkehrsmittel [ Fahrrad fahren ist preiswert L]
Wege sind zu nah fiur ein anderes Verkehrsmittel L1 Ich kann schnell mein Ziel erreichen L]
Radweg vorhanden [] SpaR daran L]
Sicherer Radweg vorhanden [J Sonstiger Grund: Ll

18. Falls Sie Ihr Fahrrad auf einem der oben genannten Wege in Frage 16 nicht (d.h. Fahrrad
nicht angekreuzt) benutzen? Welche Grinde treffen auf Sie zu?

(Bitte alles Zutreffende ankreuzen.)

Trifft nicht zu 1 Ich kann (noch) nicht Fahrrad fahren ]
Ich kann aus gesundheitl. Griinden nicht Fahrrad fahren [0 Kein Spaf3 O
Ich habe kein Fahrrad, das ich jederzeit benutzen kann [0 Muss gré3ere Lasten transportieren O
Wege sind zu weit [J Kann nicht schnell mein Ziel erreichen O
Wege sind zu nah [0 Keine Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader [
Kein Radweg vorhanden [0 Mdchte frisch und ausgeruht ankommen [
Kein sicherer Radweg vorhanden [1 Sonstiger Grund: ]




19. Wie viele der folgenden Verkehrsmittel gibt es in Inrem Haushalt?

PKWs Betriebsbereite Fahrrader
Ll | L[ |

Moped / Motorrad Sonstiges:

20. Gibt es in Ihrem Haushalt aktuell...?

(Bitte alles Zutreffende ankreuzen.)

eine Regio-Karte [ eine Punkte-Karte fur Bus und Bahn [
ein Semester-Ticket O eine Car-Sharing Mitgliedschaft O
nichts dergleichen [

21. Wie haufig nutzen Sie in der Regel den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV)?

(Bitte nur ein Késtchen ankreuzen.)

taglich | mehrmals im Monat |

mehrmals pro Woche [l einmal im Monat [l

einmal pro Woche | seltener |
V. Sicherheit

22. Wie sicher oder unsicher fihlen Sie sich ganz allgemein tagsuber...

. S R sehr eher teils/ eher sehr weild ich
(Bitte pro Zeile ein Kastchen ankreuzen.) sicher sicher teils unsicher unsicher nicht
.. in Inrem Wohngebiet L] L] L] L] Ll L]
.. in der Freiburger Innenstadt L] L] L] L] Ll L]
.. in Parkhausern/Tiefgaragen L] L] L] L] Ll L]
.. in FuBgangerunterfiihrungen L] L] L] L] Ll L]
.. an Haltestellen von Bus/StraRenbahn ] | | | | L]
.. in dffentlichen Verkehrsmitteln ] [l [l [l [l U]
.. in Parks oder Griinanlagen L] L] L] L] L] L]

23. Gibt es in Freiburg Orte, an denen Sie sich tagsiuber besonders unsicher fihlen?
Wenn ja, kdnnen Sie diese genauer bezeichnen?

24. Wie sicher oder unsicher fuhlen Sie sich ganz allgemein abends bei Dunkelheit...

(e 1ozt in Kasten aren)
.. in Inrem Wohngebiet ] ] ] ] ] L]
.. in der Freiburger Innenstadt ] ] ] ] ] [
.. in Parkh&ausern/Tiefgaragen ] ] ] ] ] L]
.. in FuRgangerunterfiilhrungen L] L] L] L] Ll L]
.. an Haltestellen von Bus/StraRenbahn Ll Ll L] L] L] L]
.. in offentlichen Verkehrsmitteln Ll Ll Ll Ll Ll L]
.. in Parks oder Griinanlagen L] L] L] L] L] L]




25. Gibt es in Freiburg Orte, an denen Sie sich abends bei Dunkelheit besonders unsicher
fuhlen? Wenn ja, knnen Sie diese genauer bezeichnen?

26. Was meinen Sie zu den folgenden Vorkehrungen zur Vorbeugung, Verhinderung oder zum
Schutz vor Straftaten: Gibt es davon zu wenig, ist das gerade richtig oder gibt es davon zu

viel?
. L zZu eher gerade eher zZu WeiB
(Bitte pro Zeile ein Kastchen ankreuzen.) . : A . . ich
wenig  wenig richtig viel viel nicht
Polizeiprasenz in der Innenstadt L] ] ] ] ] [

Polizeiprasenz im eigenen Wohngebiet

Nachtliches Alkoholverbot in Teilen des 6ffentlichen
Raumes in der Innenstadt

Hilfe fur auffallige Personen

(z.B. StraRensozialarbeiter)

Aufklarung tuber Gefahren (z.B. Drogen, Alkohol)
Beratung von SchutzmalRnahmen

(z.B. Sicherheitsschlgsser)

MalRnahmen zum Verhalten in Gefahrensituationen
(z.B. fir Kinder, Jugendliche, Frauen)

Mutiges Eingreifen von Birgern bei Belastigung
oder Straftaten

Praventionsangebote
(z.B. Sucht- und Gewaltpravention)

O O 0o o0oo0do Ooao
O 0o o oogoo Ooaod
O O o oogo Ooaod
o o o oo Ooaof
O 0o o oogoo Ooaod
O O 0o o0oo0do Ooao

VI. Stadtische Finanzen

27. Wie gut fuhlen Sie sich tUber die Finanzen und den Haushalt der Stadt Freiburg informiert?

sehr gut informiert gut informiert wenig informiert gar nicht informiert

U 0 U U

28. Wirden Sie sich mehr Informationen tber den stadtischen Haushalt wiinschen?

] ja, ich hatte gerne mehr Informationen 1 nein, ich fiihle mich ausreichend informiert




29. Die Stadt Freiburg kann sich - genau wie ein Privathaushalt - nicht alles gleichzeitig
leisten. Meistens muss man, wenn man fir eine Sache mehr ausgeben will, bei einer

anderen einsparen.

Bitte geben Sie fur jeden Aufgabenbereich an, wo nach lhrer Meinung die Stadt

- einsparen kann, also Leistungen einschranken soll,

- die Aufgaben unverandert belassen soll,

- die Leistungen verbessert, also mehr ausgegeben werden soll.

Denken Sie bitte daran, dass Mehrausgaben an der einen Stelle nur durch Einsparungen

an anderer Stelle bezahlt werden kénnen.

(Bitte pro Zeile ein Kastchen ankreuzen.)

Schwimmbader
Betreuungsangebote an den Schulen
Spielplatze

Park- und Griinanlagen
Feuerwehr/Katastrophenschutz
Friedhofe

Stadtwald

Naturschutz

Bildungseinrichtungen (Stadtbibliothek, Volkshochschule,
Planetarium)

Musikangebote (Musikschulen, Konzerte, Vereinszuschiisse)
offentliche Sicherheit und Ordnung

offentlicher Nahverkehr (Bahnen und Busse)
Instandhaltung und Bau von Schulen

Kindergarten und Kindertagesstatten

Treffpunkte fur die Jugend
Treffpunkte/Beratungsstellen fir Senioren
Integration ausléndischer Mitbtrger
Beratungsstellen (Erziehung, Drogen, Alkohol)
Sportforderung (Vereine und Sportanlagen)
Wohnungsbau

Modernisierung und Sanierung in den Wohngebieten
Stadtische Museen und Stadtarchiv

Stral3en

Radwege

Theaterangebot

Klimaschutz (Energiesparen, Warmedammung, CO,-Reduktion)

Abfallbeseitigung und Sauberkeit in der Stadt
Wirtschaftsforderung

Kulturférderung (Burgerhauser, Kunst, Chore)

ein-
sparen

oo oooogu oo oo oooo

unver-
andert

(N I e e e A A A B A R

mehr
aus-
geben

Oo0odoooooooooocoggonoooo oocoggogoooo

weild ich
nicht

Oo0odooooooooogognooDoo oooggooooo




VIl. Lebenssituation und Lebensstil

30. Sind die folgenden Punkte in Ihrer gegenwartigen Lebenssituation fir Sie personlich
bzw. fir den Haushalt, in dem Sie leben, ein Problem?

(Bitte ein Kastchen pro Zeile ankreuzen.) groRRes groBes  mittleres geringes kein nicht zu
Problem Problem Problem Problem Problem
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit O O O O L] L]
fehlende Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung O] ] O] O] O] O]
ungiinstige oder wechselnde Arbeitszeiten O] O] O] O] O] ]
Erziehungsprobleme, Schulprobleme O] ] O] O] ] ]
Wohnungsprobleme (z.B. zu klein, zu teuer) L] L] L] L] L] L]
geringes Einkommen, geringe Rente O] ] O] O] ] ]
eigene Pflegebedurftigkeit L] L] L] L] L] L]
Pflegebediirftigkeit von Angehdrigen L] L] L] L] L] L]
Einsamkeit, Isolation, keine oder kaum Kontakte L] L] L] L] L] L]
Siseadgetavngdstastls 5 5 o 0 0| oo

31. Die folgende Frage dient dazu, anhand Ihrer Auffassungen zu allgemeinen Themen
etwas Uber Ihren Lebensstil zu erfahren. Im Folgenden werden Personen beschrieben.
Bitte machen Sie jedes Mal deutlich, wie &hnlich oder unahnlich Ihnen diese sind.

nur ein Uber-
sehr Ahnlich etwas kleines  nicht haupt
ahnlich ahnlich bisschen ahnlich nicht
(Bitte pro Zeile ein Kastchen ankreuzen.) ahnlich ahnlich

Sie mag Uberraschungen und hélt immer Ausschau nach
neuen Aktivitaten. Sie denkt, dass im Leben O] O] O] ] ] L]
Abwechslung wichtig ist.

Sie glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man

ihnen sagt. Sie denkt, dass Menschen sich immer an U] O U] [l U] U]
Regeln halten sollten, selbst wenn es niemand sieht.
Es ist ihr wichtig, Spal3 zu haben. Sie génnt sich selbst n 0 n ] n n

gerne etwas.
Es ist ihr wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Sie

vermeidet es, Dinge zu tun, die andere Leute firr falsch L] L] L] L] L] L]
halten kénnten.
Sie sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. 0

Sie will ein aufregendes Leben haben.

Sie lasst keine Gelegenheit aus, Spal3 zu haben. Es ist

ihr wichtig, Dinge zu tun, die ihr Vergniigen bereiten.

Es ist ihr wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Sie

vermeidet alles, was ihre Sicherheit gefahrden kdnnte. U U U U U U

Es ist ihr wichtig, dass der Staat ihre personliche
Sicherheit vor allen Bedrohungen gewabhrleistet. L] L] L] L] L] L]
Sie will einen starken Staat, der seine Blrger verteidigt.




VIIl. Fragen zu lhrer Person

32. Ihr Geburtsjahr? 19 ..

33. Ihr Geschlecht? weiblich [ mannlich [

34. Haben Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?

L] Ja, seit Geburt L] Ja, spater erworben ] nein

35. Sind Sie, oder ein Mitglied Ihres Haushalts, auRerhalb von Deutschland geboren?

] Nein L1 Ja, ich selbst [] Ja, ein anderes Haushaltsmitglied

36. Sprechen Sie, oder ein Mitglied Ihres Haushaltes, eine andere Muttersprache als
Deutsch?

[0 Nein = (weiter mit Frage 38) ] Ja, ich selbst ] Ja, ein anderes Haushaltsmitglied

37. Welche Sprache wird in Threm Haushalt Gilberwiegend gesprochen?

[ Deutsch (] Andere Sprache: ...................

38. Wie viele Personen, Sie selbst eingeschlossen, leben standig in Ihrem Haushalt?

Anzahl der Personen im Haushalt

39. Welchen hdchsten Bildungsabschluss haben Sie?

(Bitte fur jede Person nur ein Késtchen ankreuzen.)

Volks-/Hauptschule L] (Fach-)Hochschulabschluss L]
Mittlere Reife/Realschul- .

abschluss ] keinen Schulabschluss ]
Abitur/(Fach-)Hochschulreife L] noch Schiiler/Schiilerin L]
40. Sind Sie gegenwartig erwerbstatig oder was trifft sonst auf Sie zu?

(Bitte alles Zutreffende ankreuzen.)

ganztags berufstétig L] Rentner(in)/Pensionar(in) L]
teilzeitbeschéftigt L] Schiiler(in)/Student(in) L]
geringfiigig oder stundenweise

beschaftigt (400-Euro-Job, Mini-Job) 0 Hausfrau/Hausmann L]
Berufsausbildung, Lehre, Wehrdienst,

Freiwilliges soziales Jahr, Freiwilligendienst (] etwas anderes ]
arbeitssuchend L]




41. Wenn Sie erwerbstatig sind oder waren, was trifft fir Sie zu . . .

(Bitte alles Zutreffende ankreuzen.)

Arbeiterin/Arbeiter, und zwar

Arbeiter [ Facharbeiter [ Vorarbeiter, Meister [
Angestellte/Angestellter, und zwar in

ausfuhrender Tatigkeit (z.B. Verkauf, Schreibkraft) [l

qualifizierter Tatigkeit (z.B. Sachbearbeitung) |

leitender Funktion (z.B. Abteilungsleiter, Prokurist, Direktor) L]

Beamtin/Beamter, und zwar im

einfachen oder mittleren Dienst [ gehobenen Dienst [ héheren Dienst [
Selbstandige/Selbstandiger, und zwar

Gewerbliche Selbststandigkeit [ Freiberufliche Selbststandigkeit []

42. Wenn Sie alles zusammenrechnen, was lhr gesamter Haushalt an Einkommen hat, also
Lohn, Gehalt, Rente, Kindergeld staatliche Leistungen oder andere Einkiinfte nach Abzug
der Steuern und Sozialversicherung, wie hoch ist dann das durchschnittliche monatliche
Nettoeinkommen lhres gesamten Haushalts?

(Bitte nur ein Kastchen ankreuzen.)
unter 750 Euro

750 bis unter 1000 Euro

1000 bis unter 1250 Euro

1250 bis unter 1500 Euro

1500 bis unter 1750 Euro

1750 bis unter 2000 Euro

2000 bis unter 2250 Euro
2250 bis unter 2500 Euro
2500 bis unter 3000 Euro
3000 bis unter 3500 Euro
3500 Euro und mehr

I B O A
I B A I

kann/will die Frage nicht beantworten

43. Wie hoch sind die monatlichen Wohnkosten lhres Haushaltes inklusive Nebenkosten wie
Heizung, Wasser, Strom und Gas?

Mieter: Eigentimer:

Miete und Nebenkosten meines / unseres Finanzierung, Instandhaltung und Nebenkosten

Haushaltes umfassen ungefahr meines/ unseres Haushaltes umfassen ungefahr
Euro im Monat. Euro im Monat.

44. Ich habe fur den Gemeinderat und die Stadtverwaltung noch folgende Anregungen:

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!






